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Sammenfatning.

Rapporten behandler udsetningsforseg med erred i smolt-stadiet foretaget i Gudenden, i
Randers Fjord og ved kysten uden for denne, i perioderne 1982-83, 1987-89 og 1994-
1996. Resultaterne fra 41 separate udsatninger af i alt 35.836 merkede orred behandles.

De enkelte uds@tninger og serier af udsatninger havde en rekke forskellige delformal:
belyse dedeligheden ved passage af Tange Sg, hovedlebet af Gudenden og Randers
Fjord, belyse betydningen af forskellige udsatningspositioner (udsatning i forskellig
afstand til havet 1 selve hovedlegbet og 1 mindre tillob) og betydningen af
uds@tningstidspunktet samt betydningen af restriktioner af fiskeredskaberne i Randers
Fjord. Endelig var det 1 et forseg malet at soge at belyse en evt. langtidseffekt af passage
gennem turbinerne i Gudendcentralen og i et forseg at belyse muligheden for udsatning
af smolt (som prasmolt) allerede om efteraret.

Gennemsnitligt blev der genfanget 1,67 % (0 — 6,7 %) fra de enkelte udsatninger
(ekskl. genfangster i feelder og genfangster kort tid efter udsatning).

Overlevelsen er opgjort relativt for sammenlignelige grupper som genfangstprocent (i
visse tilfelde 1 saltvand).

Betydningen af redskabsreguleringen er vurderet ved sammenligning af den relative
fordeling af genfangster pa forskellige lokaliteter, hhv. indenfor og udenfor Randers
Fjord.

Der blev fundet variation i overlevelsen mellem de enkelte ar. Fisk fra udsaetning i 1994
overlevede bedre end fisk udsat i 1995 og 96. Fisk fra udsatning i 1988 overlevede
bedre end fisk udsat i 1987 og 1989, og fisk udsat ved mundingen af Gudenaen
overlevede bedre 1 1983 end 1 1982.

Der kunne pa grund af lave genfangsttal ikke drages konklusioner omkring betydningen
af passage gennem turbinerne ved Gudenacentralen for langtidsoverlevelsen.

Generelt betyder passage gennem vandlebet (udsetning hejt i vandlebet) aget
dedelighed, men der er kun signifikant forskel pa overlevelsen ved passage gennem
vandlebet hvis Tange Se ogsa skal passeres under udvandring. Udsatning direkte pa
kysten, i vandlebet om efteréret og smivandleb (mindre tilleb til hovedlebet)
resulterede 1 markant lavere genfangst.

Genfangsterne fra udsetningerne i 1987-89 og 1994-96 sker senere end fra
udsatningerne i 1982-83.

Der var konsistent tendens (dog ikke signifikant) til formindsket fangst i Randers Fjord
og formindsket fangst kort efter udsatning efter indferelse af redskabsreguleringen,
men materialet er for spinkelt til videre konklusion.

Vxksten varierede mellem de enkelte ar, med tendens til hurtigere vaekst hos fiskene
udsat 1 slutningen af 1980°erne og navnlig 1 1990’erne. Den gennemsnitlige tilvaekst
gennem den forste vaekstsaeson pa 8 maneder i havet varierede sédledes mellem ca. 2 og
ca. 4,5 cm pr. maned.



Hovedparten af genfangsterne foregik i saltvand (gennemsnitligt 77 %), overvejende 1
Kattegat, men spredt over et stort geografisk omride fra Atlanten til Ostersegen. Ca. 89
% af ferskvandsgenfangsterne blev fanget i Gudenien, mens resten overvejende blev
fanget 1 danske og svenske vandleb. Tidsmessigt sker genfangsterne indenfor de forste
ca. 3 maneder i neerheden af udsatningsstedet. Efter ca. 3 maneder ses genfangster fra
fjernere omrader, som Skagerrak og efter yderligere ca. 3 médneder fra Ostersoen.
Genfangster i de danske fjordomrader blev typisk observeret efter %2 - 2 ar.
Genfangsterne fra uds@tningerne i slutningen af 1980’erne og isar 1990’erne foregik
betydelig mere sydligt end genfangsterne fra udsatningerne i starten af 1980’erne.
Genfangster 1 Gudenden af haverred ses udelukkende fra udsatninger foretaget som
mundingsudseatninger i selve vandlgbet, mens erreder udsluset til mundingen af fjorden
eller udsat pé kysten ud for fjorden i forholdsvis stort antal genfanges i Randers Fjord.

Samlet set udger genfangster i erhvervs- eller erhvervslignende redskaber og fangst ved
lystfiskeri ca. lige store andele af de samlede fangster. Gennem de tre
udsaetningsperioder ses en reduktion i fangsten i erhvervs- eller erhvervslignende
redskaber fra ca. halvdelen af genfangsterne med kendt redskab for udsatningerne
1982-83 til godt en fjerdedel for udsetningerne 1994-96, fraset observationer i feelder
og ved elektrofiskeri mv. Fangst ved lystfiskeri svinger mellem ca. en tredjedel og knap
halvdelen af genfangsterne. Indenfor fangsterne gjort i erhvervsredskaber er der
tilsyneladende sket et markant fald i andelen af fangsterne der er gjort i ruser og
bundgarn, samtidig med at fangsterne, hvor redskabet ikke er nermere specificeret, er
pget betydeligt fra en forsvindende del af det samlede tal, til ca. 35 % for udsatningerne
1994 — 96. Cirka to tredjedele af alle lystfiskerfangsterne er gjort i saltvand, mens
nasten alle genfangster i erhvervsredskaber er gjort i saltvand.



Abstract.

Stocking experiments with trout (Salmo trutta) in the River Gudena
and Randers Fjord, 1982-83, 1987-89 and 1994-96.

Release experiments with trout at the smolting stage were conducted in the River
Guden4, in Randers Fjord and at the coast outside the fjord, during the periods 1982-83,
1987-89 and 1994-96.

In total, 41 separate batches were released with a total of 35,836 trout. The experiments
covered a range of different purposes; e.g. quantification of the mortality associated
with passage of the lake Tange, passage through the lower part of river Gudena and
Randers Fjord, to examine the effect of trout at points in the river with different distance
to the sea, and in small tributaries, compared to releases in the main river, to examine
the influence of the time of release, to investigate the influence from restrictions in gear,
long term effect from passage through a hydro power plant and in one experiment to
evaluate the outcome of releasing pre-smolt in the autumn. Relative survival between
comparable batches is evaluated by comparing recapture rates. Restrictions in use of
gear are evaluated by comparing the relative distribution of recaptures in recapture
localities inside and outside Randers Fjord.

The average recapture rate was 1.67% (0-6.7%), not including recaptures done in traps
and by electric fishing.

Survival varied between years: trout released in 1994 survived better than fish released
in both 1995 and 1996; the same was found for fish released in 1998 compared to 1987
and 1989, and fish released at the outlet of the Gudena survived better in 1983 than in
1982.

Due to a low recapture rate, no conclusions could be drawn on the possible long-term
influence from passage through the turbines of a hydro — power plant, possibly due to
relatively high mortalities in the main stem of the R. Gudenaé or to effects from handling
of fish.

In general, passage through sections of the stream resulted in elevated mortality rates.
However, the raise in mortality was only significant, if the trout also had to pass through
the lake Tange,.

Survival was reduced in batches released in both small tributaries and directly into the
sea outside Randers Fjord.

The time of recapture was later for trout released in 1987-98 and 1994-96 compared to
1982-83.

Restrictions in the use of fishing gear resulted in consistent, however non-significant,
reductions in the catch of trout in Randers Fjord, as well as reductions in the catch soon
after release.



Growth varied between years, being faster in the later release experiments. Average
length increment was between 2 and 4.5 cm pr month during the first growth season.

The major part of the recaptures (average 77%) were reported from the sea, primarily in
the Kattegat area, but geographically, recaptures were reported from a large area
reaching from the Atlantic Ocean to the Baltic Sea. Recaptures in freshwater were
primarily from the Gudena (approx. 89%), and from Danish and Swedish rivers.

In the sea, trout were primarily recaptured near the release area during the first 3
months. 3 - 6 months after release trout were recaptured further away from the release
area, and later than this in the Baltic Sea.

Recaptures from the releases in the late 1980’ies and in particular 1990’ies were
reported from positions further to the south, than recaptures from the releases in the
early 1980’1es.

Recaptures of sea-trout (judged from growth) in the Gudena were observed only from
trout released in the river itself, while trout released near the outlet of the fjord or in the
sea outside the fjord are caught relatively often in the fjord.

Tags were reported caught on angling gear and in professional and semi-professional
gear in approx. equal shares. Reported recaptures in professional and semi-professional
gear was reduced over time from approx. 50% from releases in the early 1980’ies to
about 25% from the releases in the 1990’ies (not including recaptures in traps and by
electric fishing etc.).

Recapture by anglers varied between approx. 1/3 and half of the recaptures. About 2/3
of the recaptures by anglers

Among recaptures in professional and semi-professional gear a fewer trout were
reported recaptured in fyke- and trap-nets from the later release experiments. At the
same time, however, an increase in the number of recaptures, where the gear was not
known was observed.



1. Indledning

Udsatninger af fisk kan overordnet set have flere formél. Fiskeudsatninger kan
foretages med det formél at atbede tabet af bestande, at gendanne forsvundne bestande,
fremme eller skabe grundlag for et rekreativt eller erhvervsmassigt fiskeri, eventuelt
ved at styrke eksisterende bestande (Cowx 1994).

De her behandlede udsatningsforsag bestod alle (pé ner et enkelt forseg) 1 udsetninger
af erredsmolt, dvs. unge erreder der er klar til udvandring og videre opvekst i havet.
Baggrunden for uds@tninger af erredsmolt i vandleb er at udnytte det potentiale der er
til produktion af fisk i havet, idet smoltene forholdsvis hurtigt efter udsetning forlader
vandlebet (Rasmussen 1984). Denne type udsatninger kaldes ofte
mundingsudsatninger. Dermed belaster de udsatte fisk ikke vandlebet som sadan, idet
de ikke optager territorier og influerer pa vandlebets gvrige bestand af erred.

Denne type udsatning kan medfere en styrkelse af vandlebets ovrige erredbestand, men
anvendes normalt ikke til at genetablere forsvundne bestande.

I denne rapport behandles en raekke udsatningsforseg foretaget i Gudenden indenfor
perioden 1982 — 1996. Enkelte af resultaterne har veret behandlet tidligere. Det geelder
resultaterne af udsaetninger i efteraret 1988, samt forsegene med udslusning i 1987 — 88
der blev behandlet 1 Gliising & Rasmussen (1996). Af hensyn til helheden er resultater
fra disse forseg dog taget med i denne rapport.

Anvendelsen af resultaterne fra maerkningsforseg som de her beskrevne har nogle
abenbare begraensninger. Indsamlingen af resultaterne foregir ved registrering af
frivillige indberetninger fra fiskere der genfanger maerkede fisk og andre der mere eller
mindre tilfeldigt mitte finde maerker fra udsetningerne. Resultaternes kvalitet athenger
derfor af hvor praecise oplysninger der folger med de enkelte marker.

Herudover athanger de af, hvor stor en andel af genfangsterne der faktisk
indrapporteres. Dette kan i serdeleshed vare et problem for maerkningsforseg der
gennemfores 1 omrdder hvor der er foretaget reguleringer af fiskeriet. Dette er netop
tilfzeldet i Randers Fjord, hvor der er foretaget regulering af fiskeriet med henblik pa at
sikre en bedre overlevelse af udvandrende erred- og laksesmolt. Manglende
indberetninger og @&ndringer i indberetningsraten betyder at det er vanskeligt og usikkert
at beregne f.eks. udbytte og fordelingen af genfangster pa forskellige lokaliteter.

1.1 Formal

Der var en rakke forskellige formal med uds@tningsforsegene 1 Gudenden. De specielle
delformél med de enkelte forseg er anfort nedenfor, men faelles for alle udsetningerne
var ensket om at opnd viden om udsatte erreders biologi og adferd, samt ensket om at
opna kendskab til i hvor hgj grad fiskene bidrog til forskellige former for fiskeri.

Udsatningerne i starten af 1980’erne havde som specifikke mal, at undersege
dedeligheden ved passage gennem Tange So og gennem hovedlebet af Gudenéden og
Tange So samt betydningen af udsatning pa forskellige positioner for den senere
genfangst. Herudover skulle betydningen af udsatning pé forskellige tidspunkter
belyses.



Ogsa uds@tningerne 1 slutningen af 1980’erne skulle undersege dedeligheden ved
passage, denne gang gennem Randers Fjord, samt belyse betydningen af
udsaetningspositionen for den senere genfangst. Udsatningerne i 1989 blev udvidet til at
omfatte udsetning pa forskellige tidspunkter, for at belyse effekten ogsa af
udsaetningstidspunktet.

Udsatningerne 1 Kattegat ved Djurslands kyst havde til formdl, dels at demonstrere
betydningen af den ovenfor navnte praegning idet udsatningen skulle fungere som en
kontrolgruppe der ikke blev praget, dels at vise effekten af fiskeriet uden for Randers
Fjord.

Udsatningerne i 1990’erne skulle belyse bade dedeligheder ved passage af forskellige
delstreekninger af vandlebet (herunder Tange So) og dedeligheder ved passage af
Randers Fjord, samt belyse betydningen af restriktioner i fiskeredskaberne i Randers
Fjord. Forud for udsatningerne i 1990’erne blev der indfert regulering af fiskeriet pa
Randers Fjord pr. 1. januar 1994 (Bekendtgerelse nummer 940 af 9. december 1993).
Reguleringen bestod i krav om s@nkning af overkanten i ringens net i bundgarn mv. til
60 cm under DNN i april og maj maneder.

Formélet med denne regulering var at beskytte udvandrende smolt mod utilsigtet fangst
og dermed forbundet dedelighed i bundgarn under passage af Randers Fjord.

Endvidere var mélet at afprove forskellige udsetningspositioner, specielt tidlig
uds@tning i mindre vandleb med formodet faerre preedatorer. Ved disse udsetninger
skulle fiskene i et forholdsvis beskyttet miljo have tid til at veenne sig til et liv 1 frie
omgivelser, og de kan frit vaelge udvandringstidspunktet. Forventningen til disse
udsaetninger var at overlevelsen skulle blive bedre end ved sammenlignelige
uds@tninger 1 dens hovedleb.

I denne serie af udsatningsforseg var det ogsé mélet at undersege om der eventuelt er
en forsinket dedelighed forbundet med passage gennem turbinerne i Gudenacentralen.

I 1988 blev der foretaget udsatning i efteraret, med det formal at belyse mulighederne
for at satte smolt ud pa et meget tidligt tidspunkt. Ideen med udsetning om efteraret er
at fiskene dels er billigere at kebe, dels pa samme made som ovenfor navnt selv kan
vaelge hvorndr de vil vandre ud fra vandlebet.

I Tabel 2.1 findes en liste over samtlige forseg.



2. Metode

Denne rapport behandler resultaterne fra i alt 41 udsatninger, hvor der blev sat i alt
35.836 fisk ud 1 Gudenéden med tilleb, 1 Randers Fjord og i farvandet ud for Randers
Fjord i perioden 1982 — 1996.

En samlet oversigt over udsatningerne findes i Tabel 2.1, hvor udsatningspositioner og
-tidspunkter samt antal, sterrelse og afstamning af fiskene er vist.

I alle udsatningsforsegene pd naer €t (udsatningen 1 efterdret 1988) er der anvendt
udsaetningsfisk, der er smoltificerede — dvs. erreder der er klar til at vandre fra vandleb
og ud 1 havet, for at vokse op.

Smoltificering og udvandring fra fersk- til saltvand finder for erred sted i foréret.
Udvandringen fra ferskvand sker normalt i perioden marts - maj athangig af bl.a.
vandfering og temperatur.

2.1 Udszetninger

Udsatningspositionerne for de 1 alt 41 uds@tningsgrupper er vist i Figur 2.1. I Tabel 2.1
er der en samlet oversigt over udsatningsgrupperne.

e

T -Lystrup Strand |
Tl e i

Figur 2.1.
Positioner hvor der er udsat markede erreder i Gudenden, Randers Fjord og Kattegat.



Tabel 2.1.

Oversigt over de behandlede udsatningsforsgg. Note: 1) Forklaengde, i visse forseg omregnet fra totalleengde 2) Udsat nedstrems Tangevarket (Gudendcentralen), 3) Udsluset fra Randers, 4) Qvre tilleb 1995:
Gullev Bak v. nederste vejbro 100, Danstrup Bak v. nederste vejbro 100, Mebzk opstr jernbane 200, Trine Mollebaek v. nederste vejbro 100, 5) Nedre tillob 1995: Svejstrup bak v. nederste vejbro 100,
Frijsenvold baek v. nederste vejbro 400, 6) Incl. Genfangster i feelde ved gitterverk nedstr. Tangeverket, 7) Udsat opstrems turbiner Tangevarket, 8) @vre tilleb 1996: Gullev Bk, v. nederste vejbro 100,

Mebzk v. Jernbane 300, Trine Mollebak opstr vej 100, 9) Nedre tillab 1996: Svejstrup bak 400 (en del slove e. udsatning), Verum bak 100.

Kode Afstamning  Lzengde” Alder Dato Udsat antal Genf. antal Genf. proc Uds. position Primzere formél med udsaetningsforseget

8207 Merrum 21.3 2 25.05.82 978 25 2,56 Kongensbro Passage Tange Seo / Tangeverket, uds. tidspunkt, uds. position
8208 Morrum 21,6 2 26.05.82 954 34 3,56 Tange” -

8209 Meorrum 21,8 2 27.05.82 962 33 3,43 Randers Havn -

8305 Merrum 20,6 2 07.04.83 999 35 3,50 Kongensbro -

8306 Morrum 20,7 2 08.04.83 999 36 3,60 Tange? -

8307 Merrum 20,8 2 09.04.83 999 67 6,71 Randers Havn -

8735 Harkaer 17,0 1 18.04.87 1492 31 2,08 Stevnstrup Passage fjord, uds. position / udslusning

8737 Harkeer 17,2 1 24.04.87 1498 55 3,67 Udbyhej” -

8803 Harkeer 18,1 1 17.04.88 996 40 4,02 Stevnstrup -

8804 Harkeer 18,1 1 17.04.88 990 46 4,65 Udbyhej” -

8822 Harkeer 16,5 Va 11.11.88 1000 26 2,60 Granslev A Uds. tidspunkt, efterarssmolticering

8901 Harkaer 20,0 1 14.04.89 996 8 0,80 Lystrup Strand Passage fjord, uds. position / udslusning, uds. tidspunkt
8902 Harkeer 20,0 1 15.04.89 1000 15 1,50 Stevnstrup -

8903 Hérkaer 20,0 1 15.04.89 996 23 2,31 Udbyhgj® -

8908 Harkzer 21,2 1 05.05.89 1000 14 1,40 Udbyhej® -

8909 Harkeer 21,2 1 05.05.89 1000 23 2,30 Stevnstrup -

8910 Harkeer 21,2 1 06.05.89 1000 8 0,80 Lystrup Strand -

9401 Harkeer 19,0 1 09.04.94 1000 28 2,80 Kongensbro Redskabsforseg Randers Fjord, dedelighed Gudené og Rds. Fj.
9402 Harkeer 19,0 1 09.04.94 1000 26 2,60 Tange” -

9403 Harkeer 19,0 1 09.04.94 1000 22 2,20 Ulstrup -

9404 Harkaer 19,0 1 09.04.94 1000 23 2,30 Stevnstrup -

9405 Harkaer 19,1 1 26.04.94 1000 27 2,70 Udbyhgj -

9501 Egebaek 19,4 1 09.03.95 500 1 0,20 Ulstrup Tidlig udsetning og afstand

9502 Egebak 19,5 1 09.03.95 500 1 0,20 "@vre" tillob” -

9503 Egebak 19,4 1 09.03.95 500 5 1,00 Stevnstrup -
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Tabel 2.1. fortsat

Kode Afstamning Laengde Alder Dato Udsat antal  Genf. antal Genf. proc Uds. Position Primzere formél med udsaetningsforseget

9504 Egeback 19,5 1 09.03.95 500 0 0,00 "Nedre" tillob” -

9505 Egebaek 20,4 1 31.03.95 800 72 9,00 Kongensbro Redskabsforseg Randers Fjord, dedelighed Gudena og Rds. Fj.
9506 Egebak 20,3 1 03.04.95 800 4739 59,25 Tange” -

9507 Egebak 20,2 1 31.03.95 800 426% 53,25 Tange? -

9508 Egebak 20,4 1 31.03.95 800 3 0,38 Ulstrup -

9509 Egebzk 20,3 1 31.03.95 800 7 0,88 Stevnstrup -

9510 Egebak 21,7 1 31.03.95 988 7 0,71 Udbyhgj -

9601 Egebaek 19,1 1 15.03.96 500 4 0,80 Ulstrup Tidlig udsetning og afstand

9602 Egebak 19,3 1 15.03.96 500 5 1,00 "@vre" tillob® -

9603 Egebak 19,3 1 15.03.96 499 2 0,40 Stevnstrup -

9604 Egebak 19,5 1 15.03.96 500 1 0,20 "Nedre" tillob” -

9605 Egebak 19,8 1 12.04.96 750 11 1,47 Tange” Redskabsforseg Randers Fjord, dedelighed Gudené og Rds. Fj.
9606 Egebak 19,8 1 12.04.96 750 4 0,53 Ulstrup -

9607 Egebak 19,9 1 12.04.96 749 5 0,67 Stevnstrup -

9608 Egebak 19,9 1 12.04.96 750 45 6,00 Kongensbro -

9609 Egebak 21,9 1 31.05.96 991 1 0,10 Udbyhgj -
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2.2 M2rkemateriale

I forsegene 1 1982 og 1983 blev der anvendt erreder, der var afkom af haverred fra
Morrumséen i Sverige, opdrattet pd dambrug ved Tange.

I alle ovrige udsatninger er anvendt fisk af dambrugsoprindelse (Harkaer / Egebak
Dambrug). Denne dambrugsstamme har i mange ar vaeret holdt i damkultur. Fisk fra
dette dambrug har varet anvendt ved en raekke udsatningsforseg og udsatninger i
Danmark gennem arene.

I udsa®tningsforseget i efteraret 1988 (forseg med kode 8822 - efterarsmoltificering),
blev der anvendt 2 ar gamle fisk og i forsegene i 1982 — 83 to ar gamle fisk, mens der i
alle ovrige forseg blev udsat ét dr gamle fisk.

Ideen bag udsatninger om efteraret - 'efterarsmoltificering' er, at der udsettes fisk der
ved udsatningen er sa store at de efter yderligere ca. % ars ophold i ferskvand i hej grad
vil smoltificere og herefter udvandre til saltvand. Denne form for udsatning kunne
teenkes at have en raekke fordele: dels udsattes der yngre fisk der kan vaere bedre til at
klare sig efter udsetningen og under udvandringen, end fisk der har et lengere ophold i
damkultur bag sig. Endvidere kan fiskene selv velge det pracise tidspunkt for, hvornér
de vil vandre til havet. I hvert fald er de ikke afsmoltificeret (har mistet vandretrangen
delvist evnen til at leve i saltvand) for de s®ttes ud. Endelig er
produktionsomkostningerne og dermed indkebsprisen lavere for de mindre fisk.

2.3 M=rketyper og maerkning

I alle forsggene blev fiskene merket med individuelt nummererede plastik marker —
sakaldte Carlin maerker eller modifikationer heraf (Rasmussen 1982).

Proceduren for maerkningen er, at fisken bedeves let, males og market fastgores med
rustfri staltrdd lige under den bageste del af rygfinnen, sé det sidder fast, med en ganske
let stramning i huden sé séret kan hele omkring trdden. Ved udsatningerne i 1983 blev
der i stedet for staltrad anvendt monofiltrdd, hvor merket fastgores med en serlig
dobbeltknude.

Fiskene blev generelt market 1 — 2 dage for udsatning, sa et evt. tidligt marketab og
dedelighed som folge af handtering og markning kan konstateres.

2.4 Udszetningsmetode

Udse@tningerne i vandleb er, pd naer udsetningen i efteraret 1988, alle sket som
punktudsetninger ved en bro eller et andet sted ved vandlebet der er tilgeengeligt med
bil. Udsatningen i Granslev A i efteraret 1988 skete spredt over en streekning pa ca. 6
km, for at undgd forhejet dedelighed som folge af aggression 1 forbindelse med stor
teethed blandt fiskene.
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Ved udslusningerne (koderne 8737, 8804, 8903, 8908) blev fiskene 1 Randers overfort
til dammen 1 en fiskekutter, hvorefter de blev sejlet gennem fjorden til Udbyhej og
udsat i Kattegat.

Turen fra Randers til Udbyhgj tog pa denne mdde ca. 3 timer.

Nér fiskene saledes blev sejlet gennem fjorden var malet at undga fangst i
fiskeredskaber undervejs, idet malet samtidig var at fiskene skulle laere” deres
hjemvandleb at kende og praeges pa dette, sd de skulle have Gudenéen at vende tilbage
til pa gydevandring efter endt opvakst i havet.

2.5 Genfangstregistrering

Genfangede fisk indrapporteres fra fiskeriet (bade rekreativt, fritids- og
erhvervsfiskeriet) idet indrapportering honoreres med en praemie, samt oplysninger om
udsaetningstidspunkt, sted og sterrelse for fisken der er genfanget, samt om formalet
med forsoget.

Indberettede genfangster registreres lobende 1 databaser, med oplysninger om sterrelse,
fangsttidspunkt, redskab, lokalitet mv.

Malrettet fiskeri efter maerkede fisk er foretaget i forbindelse med udsatningen i
efterdret 1988, hvor der efterfolgende er foretaget elektrofiskeri i Granslev A i foréret
1989, samt i forbindelse med udsatningsforsegene 1994 — 96, hvor der var opsat faelder
nedstrems Gudenécentralen.

Endvidere blev der foretaget elbefiskninger for kontrol af udvandring fra udsatningerne
i tillebene til Gudenden 1994-96.

2.6 Analysemetode

For at belyse de enkelte delformal med forsegene er resultaterne i de tilfeelde hvor det
har vaeret formélstjenligt, grupperet og analyseret samlet.

Séledes er opgerelser af genfangstlokaliteter foretaget med gruppering af delforsegene 1
perioderne 1982-83, 1987-89 og 1994-96.

Betydningen af udsatningspositionen, vurderes efter analyse af den relative
genfangsthyppighed i saltvand eller som opgangserred fra de enkelte
udsaetningspositioner og udsatningsmetoder.

Betydningen af tidspunktet for udsatningen for de -udsatte erreders smoltificering
vurderes efter opgerelse af genfangstprocenter 1 hhv. fersk- og saltvand.

For mundingsudsatte erreder vurderes betydningen af tidspunktet for udsatningen efter

opgorelse af genfangstprocenter og -lokaliteter af fisk udsat hhv., for og efter indforelse
af restriktioner i garnfiskeriet i Randers Fjord.
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Passageforhold gennem fjorden vurderes efter opgerelse af forskelle 1 genfangsterne
mellem udslusede/kystudsatte og 4/mundingsudsatte.

Det overordnede spergsmal om rentabilitet af udsa@tningerne er ikke vurderet ved
gennemforelse af en egentlig skonomisk analyse, idet dette bl.a. kraever en vurdering af
omfanget af ikke-rapporterede genfangster. Derimod vurderes genfangsternes fordeling
pa lokaliteter og redskaber overordnet.

De mere praecise metoder, som resultaterne er gjort op pa fremgér i gvrigt af de enkelte
afsnit.
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3. Genfangst og overlevelse

Variation i veekst, vandring og tidspunkt for modenhed og gydevandring har stor
betydning for hvor stor overlevelsen er for enkelte grupper af fisk. For udsatte fisk er
overlevelsen gennem den forste periode efter udsa@tning ogsa af stor betydning for den
samlede overlevelse (Pedersen & Geertz-Hansen 2001, Pedersen et al. 2003).

I denne rapport undersoges overlevelsen ikke for de forskellige faser af erredens liv, da
dette kraever anderledes intensive undersogelser eller et mere omfattende datamateriale
end det eksisterende. Derimod sammenlignes overlevelsen relativt, for i ovrigt
sammenlignelige udsatninger (udsatninger foretaget pa samme tid i forskellige dele af
vandlebet eller udsetninger foretaget pa samme position pé forskellige tidspunkter).

Sterrelsen af overlevelsen er, sammen med fiskenes vakst afgarende for, hvor stort
udbyttet er fra en given udsatning eller type udsatning. Sammenholdt med fordelingen
af genfangster pé forskellige grupper af fiskere er denne derfor serdeles interessant.

De overlevelser der er iagttaget her er naturligvis alle for udsatte fisk, dvs. fisk der har
en fortid 1 opdratsanlaeg, og for de flestes vedkommende ogsa stammer fra fisk der
gennem generationer har vaeret holdt i akvakultur. Resultaterne kan derfor ikke
umiddelbart overfores til vilde fisk, eller til fisk der gennem laengere tid har levet i
naturlige vandleb.

Forud for udsatningerne i 1990’erne blev der indfert regulering af fiskeriet pd Randers
Fjord pr. 1. januar 1994 (bekendtgerelse nummer 940 af 9. december 1993).
Reguleringen bestod i krav om s@nkning af overkanten i ringens net i bundgarn mv. til
60 cm under DNN i april og maj maneder.

Formélet med denne regulering var at beskytte udvandrende smolt mod utilsigtet fangst
og dermed forbundet dedelighed i bundgarn under passage ud gennem Randers Fjord.

3.1. Metode

P& grund af de forholdsvis lave genfangsttal, der foreligger for en del af udsetningerne,
er overlevelsen ikke beregnet specifikt for de enkelte ar efter udsetningerne.
Overlevelsen er derimod vurderet ved sammenligninger af genfangstandele for
sammenlignelige uds@tninger. Disse er statistisk sammenlignet ved g-test (Fowler &
Cohen 1995). Forud for dette er tallene korrigeret for fisk, der er fanget kort tid efter
uds@tningerne i felder o.l. samt for fisk, der er observeret dede kort tid efter udsatning.

Overlevelsen ved passage gennem vandlebet (og Tange Sg) er vurderet ved
sammenligning af andelen af erreder fra de forskellige udsa@tningspositioner der senere
genfanges som haverred (enten ved genfangst i saltvand, i et fremmed vandleb eller
med en vakst der betyder, at fisken mé have vokset op i havet — se Kapitel 4).

Betydningen af reguleringen af fiskeriet i Randers fjord er vurderet ved sammenligning

af den geografiske fordeling af genfangster af erred for hhv. efter indferelse af
reguleringen.
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Ved vurdering af effekten af reguleringen af fiskeriet i Randers Fjord er der anvendt
resultater fra udsatninger af erred hhv. i vandlebet samt ved eller udenfor udmundingen
af fjorden, dels i perioden 1987 — 89, dels 1994 — 96. Der anvendes i opgerelserne alene
den relative fordeling af genfangster, hvor den geografiske lokalitet er kendt.

Genfangstlokaliteten for disse udsatninger er inddelt 1 folgende tre omréder:
1. Gudenden (genfanget som haverred tilbage i vandlebet).

2. Randers Fjord (mellem Randers By og Udbyhgj).

3. Udenfor Randers Fjord.

Der er endvidere foretaget separat opgerelse af genfangsterne fordelt tidsmaessigt:

1. Genfangst for 1. august 1 uds@tningséret.

2. Genfangst efter 1. august i udsatningsaret.

Denne opdeling er foretaget, idet det antages at en del fisk i1 en periode efter udsatning
kan opholde sig i fjorden.

3.2 Resultater
3.2.1 Overlevelse generelt

I Tabel 3.1 er udsatningstallene for de enkelte udsetninger korrigeret for fisk der er
genfanget, observeret dede eller fundet ved rister ved Gudendcentralen; genfanget i
feelder eller fundet som maveindhold i sandart mv. indenfor de ferste 30 dage efter
udsatningen. Dette er gjort for at kunne sammenligne resultaterne mellem de enkelte &r,
hvor intensiteten af dataindsamlingen har varieret meget. P4 denne made er der ogsa
taget hojde for eventuelle observerede dedeligheder 1 tilknytning til udsatningen.

Sammenholdt med Tabel 2.1 ses det at der is@r er markante forskelle ved de
udsaetningsgrupper der er sat ud opstrems for Gudenacentralen i perioden 1994 — 96, og
her mest markant ved forsegene 1 1995 hvor der blev drevet en faelde til registrering af
nedvandrende smolt, samt udsat fisk bade ovenfor og nedenfor selve Gudenédcentralen.
Andringerne betyder fortrinsvis faerre genfangster, men ogsa et lavere antal udsatte, da
der ved gitteret nedstrems for Gudenacentralen blev fundet et betydeligt antal dede
udsatte fisk.

I Figur 3.1 ses de gennemsnitlige genfangstandele (%) fordelt pd udsetningspositioner
forskellige steder i vandlebet og pa udsatningsar. Det fremgar at der i1 de fleste tilfaelde
er forskel pa hvor god overlevelsen (mélt som genfangstprocent) er imellem de enkelte
udsetningséar. Mest markant er dette for udsatningen i 1994, hvor genfangsterne var
betydeligt hojere end for de tilsvarende uds@tninger i perioden 1995 - 96. Overlevelsen
var ogsa bedre end gennemsnittet for udsatningen i 1988 og for udsatningerne nederst i
vandlebet 1 1983. Indenfor de enkelte udsatningsér er der kun ringe forskel pd
overlevelsen ved tidlig hhv. sen uds@tning. Det fremgar i ovrigt at der er en klar tendens
til lavere genfangstrater fra de senere udsatningsperioder for i gvrigt sammenlignelige
udsatninger (ved Stevnstrup og Udbyhgj). Det kan dog ikke umiddelbart heraf
konkluderes at der er en lavere overlevelse 1 1990’erne sammenlignet med overlevelsen
1 1980°erne, idet genrapporteringsraten ogsa kan vaere andret.
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Tabel 3.1

Oversigt over korrigerede udsatnings- og genfangsttal. Udsatningstal er korrigeret for fisk der observeret
dede indenfor 30 dage efter udsetning. Genfangsttal er antal genfangster eksklusive genfangster i felder,
ved gitre samt ved elektrofiskeri mv.

Kode Uds. position  Korr. uds. tal Korr. genfangst Korr. genf. Procent
8207 Kongensbro 975 23 2,36
8208 Tange 953 28 2,94
8209 Randers Havn 962 33 3,43
8305 Kongensbro 993 34 3,42
8306 Tange 996 36 3,61
8307 Randers Havn 999 67 6,71
8735 Stevnstrup 1492 32 2,14
8737 Udbyhgj 1498 55 3,67
8803 Stevnstrup 996 40 4,02
8804 Udbyhgj 990 46 4,65
8822 Granslev A 1000 11 1,10
8901 Lystrup Strand 994 8 0,80
8902 Stevnstrup 1000 15 1,50
8903 Udbyhej 996 23 2,31
8908 Udbyhej 1000 14 1,40
8909 Stevnstrup 1000 23 2,30
8910 Lystrup Strand 1000 8 0,80
9401 Kongensbro 988 8 0,81
9402 Tange 1000 24 2,40
9403 Ulstrup 998 19 1,90
9404 Stevnstrup 1000 23 2,30
9405 Udbyhej 1000 26 2,60
9501 Ulstrup 500 2 0,40
9502 "@vre" tillab 500 1 0,20
9503 Stevnstrup 500 5 1,00
9504 "Nedre" tillob 500 0 0,00
9505 Kongensbro 773 3 0,39
9506 Tange 684 2 0,29
9507 Tange 764 5 0,65
9508 Ulstrup 800 3 0,38
9509 Stevnstrup 799 7 0,88
9510 Udbyhgj 988 7 0,71
9601 Ulstrup 498 3 0,60
9602 "Qvre" tillob 497 5 1,01
9603 Stevnstrup 498 2 0,40
9604 "Nedre" tillab 500 1 0,20
9605 Tange 744 6 0,81
9606 Ulstrup 748 4 0,53
9607 Stevnstrup 747 5 0,67
9608 Kongensbro 739 4 0,54
9609 Udbyhgj 990 1 0,10
Gennemsnit 1,67
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Figur 3.1

Sammenligning af overlevelsen i form af korrigeret genfangstprocent (y-akse), mellem de enkelte
uds@tningsar opdelt pa udsatningsperioder og udsetningsplaceringer i vandlebet.

Noter: ns: ikke signifikant, *: p<0.05, **: p<0.01, ***: p<0.001 (G-test), (*** ) som folge af lave
genfangsttal er genfangster fra drene 1995 og 1996 grupperet. Hvor der er flere sgjler med samme
udsaetningsar er sgjlen til venstre den tidlige udsetning og sejlen til hejre den sene.
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Pa grund af et lavt antal genfangster fra forsegene, der skulle belyse langtidseffekten af
passage gennem turbinerne ved Gudenécentralen (forsegene med kode 9506 og 9507),
er det ikke muligt at afgere med sikkerhed om passage gennem turbinerne ved
Gudenacentralen havde betydning for overlevelsen pd lengere sigt.

Det generelt lave genfangsttal fra disse udsatninger antyder at der kan have veret
problemer med hindteringen af fiskene i forbindelse med fangst i felde nedstrems
Gudenacentralen.

3.2.2 Overlevelsen ved passage gennem vandlgbet

Sammenligningen af overlevelsen ved passage gennem vandlebet er vist i Tabel 3.2.
Generelt er der er en klar tendens til dérligere overlevelse ved storre afstand fra
udse@tningspositionen til havet. Sdledes er der signifikant forskel i genfangstandelene
som haverred for perioden 1982 — 83 og overordnet set for de mest omfattende
udsatninger i perioden 1994-96. Dette gaelder dog kun for udsetningerne opstrems
Tange Seo og kun ved sammenligning med uds@tningerne nederst i vandlebet, da der
isoleret set ikke er signifikant (p = 0.06) forskel pé genfangstandelene fra udsatningerne
1 selve vandlebet.

Der er ogsé tendens til at udslusning resulterer i hgjere genfangstandele som haverred,
mens udsatning pd dben kyst resulterer 1 markant lavere genfangst. Det formodes at de
lave genfangsttal fra udsatningerne pa éen kyst er udtryk for en markant darligere
overlevelse end for udsatningerne foretaget i den eller i Randers Fjord.

3.2.3 Overlevelsen ved udsatning om efteriret og udsztning i mindre vandleb
Udszatning om efterdret i Granslev A resulterede i klart lavere genfangstandele af
haverred, end uds@tninger 1 Gudendens hovedleb i nerheden af udmundingen af
Granslev A om foréret.

P& samme made er der tendens (ikke testet pa grund af lave genfangsttal) til lavere
genfangster for fisk udsat i mindre tilleb til Gudenden sammenholdt med tilsvarende
udsaetninger i hovedlgbet naer udmundingen af disse vandleb.

3.2.4 Genfangst over tid

Den overordnede tidsmassige fordeling af genfangsterne er vist i Figur 3.2.

Der er et tydeligt skift til en forholdsvis senere genfangst i udsatningsperioderne 1987-
89 og 1994-96 sammenlignet med udsatningerne 1982-83.

Séledes genfanges hhv. 2,2 %, 8,1 % og 22,2 % af de samlede genfangster i 2. ar efter
udsaetning eller senere (efter 9. kvartal) for udsatningsperioderne 1982-83, 1987-89 og
1994-94.

Fordelingen af genfangsterne over tid er vist i detaljer for de enkelte udsatningsforseg i
Bilag 1.
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Figur 3.2

Genfangster fordelt tidsmeessigt pa kvartal fra udsatningsarets start. Uds@tninger grupperet for
udseatningsperiode. Fangst i faelder og ved elfiskeri mv. er udeladt. U: ukendt kvartal, men genfanget
indenfor pageldende ar
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Tabel 3.2
Sammenligning af overlevelsen fra udsatningspositionen frem til saltvand ved udsatning pé forskellige positioner i vandlebet.

Genfangsterne er antal erred rapporteret genfanget som haverred (se teksten for detaljer). Overlevelsen sammenlignes ved G-test (Med-t:
dog Median test (Siegel, 1956)).

Udsetningspositionerne for @vre vandleb er Kongensbro, Mellemste vandleb: Tange og Ulstrup, Nedre vandleb: Stevnstrup og Randers Havn. @vrige positioner ses i
Figur 2.1.

Periode

Udstning 1982-83 1987-89 1994-96

Udsat Genf. Genf-% G-test Udsat Genf Genf-% G-test Udsat Genf Genf-% G-test  Med-t
Dvre V. 1968 22 1,12 [#s] 2500 4 0,16 [ *** ng| ##
Mellemste 1. 1949 37 1,90 | = 6052 27 045 |ns
Ovre tillab 997 2 0,20
Nedre vl. 1961 99 505 | | 4488 108 241 |*ex|ns|*x 3544 36 1,02 | | |ns |
Nedre tilleb 1000 1 0,10
Efterdrsudsaetning 1000 7 0,70 |
Udmunding af Fjord 4484 138 3,08 | 2978 34 114 | | |
Udenfor Fjord 1994 16 0,80

21



3.2.5 Effekten af regulering af fiskeriet i Randers Fjord

Opgerelsen af genfangstmenstret for og efter reguleringen af fiskeriet pa Randers Fjord
er vist i Tabel 3.3.

Tabel 3.3
Genfangstmenstret for maerkede fisk for hhv. efter indferelsen af restriktioner i fiskeriet i Randers Fjord
pr 1. januar 1994. VL: hjemvandlebet = Gudenéen, * Kun genfangster hvor lokaliteten er kendt.

Genfangst- Genfangster® VI som haverred Fjord Udenfor Fjord
Situation Udsztningssted periode N % N % N %
For regul. Vandleb Alle 103 6 5,8 17 16,5 80 77,7
Efter regul.  Vandleb - 79 7 8,9 6 7,6 66 83,5
For regul. Udbyhej / Kattegat - 148 0 0 46 31,1 102 68,9
Efter regul.  Udbyhgej / Kattegat - 33 0 0 6 18,2 27 81,8
For regul. Vandleb April - Juli 14 0 0 3 21,4 11 78,6
Efter regul.  Vandleb - 3 0 0 0 0 3 100
For regul. Udbyhej / Kattegat - 23 0 0 6 26,1 17 73,9
Efter regul.  Udbyhej / Kattegat - 3 0 0 1 33,3 2 66,7
For regul. Vandleb August - 81 6 7,4 10 12,3 65 80,2
Efter regul.  Vandleb - 68 7 10,3 4 5,9 57 83,8
For regul. Udbyhgej / Kattegat - 113 0 0 34 30,1 79 69,9
Efter regul.  Udbyhgj / Kattegat - 30 0 0 5 16,7 25 83,3

Den altovervejende del af de indrapporterede genfangster foregar — uanset regulering af
fiskeriet — udenfor Randers Fjord.

Betragtes det samlede talmateriale (genfangster uanset genfangsttidspunkt) fremgar det,
at der er konsistent tendens til faldende fangst i fjorden, oget fangst i vandlebet og
foreget fangst udenfor fjorden efter indferelsen af reguleringen. Dog er talmaterialet for
beskedent til at forskellene er statistisk signifikante (g-test).

For den ferste periode efter udsatning er talmaterialet desverre for spinkelt til at
informere om fordelingen af fangsterne. Der er dog tendens til at andelen der fanges i
den forste periode efter udsetning er mindre efter indferelsen af reguleringerne end for.
For fangsterne af orred efter 1. august 1 udsatningsaret er tendenserne til oget fangst
udenfor fjorden samt reduceret fangst i fjorden sterkere end hvis samtlige genfangster
betragtes samlet.

3.3 Diskussion.

Passage gennem Tange Seo og gennem lengere streek af vandlebet medferer en foraget
dedelighed hos de udsatte orreder.

Dette er ikke overraskende og det er da ogsa fundet i andre underseggelser (Jepsen et al.
1997), at der ved passage gennem Tange Se¢ var en betydelig dedelighed (i
starrelsesordenen ca. 85 %).
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Deadelighed ved passage gennem en vandlebsstrekning er undersogt i dels den gvre del
af Gudenéen, dels i Bygholm A. Resultaterne, der er sammenfattet af Rasmussen
(1994), viser at dedeligheden ved passage af sger generelt er meget hgjere end 1
vandleb, pr. lengdeenhed af so hhv. vandleb, men at der samlet kan iagttages
betydelige dedeligheder. Disse kan til en vis grad tilskrives afsmoltificering (dvs. at
fiskene under vandringen mister trangen til at vandre og dermed forbliver i vandlebet).
Ganske vist betyder dette ikke at fisken er ded, men den vandrer ikke ud i havet som
haverred og er dermed tabt for udsatningen, da hensigten var at fisken skulle blive til
haverred.

Egentlig dedelighed skyldes i1 de fleste tilfeelde pradation fra fortrinsvis gedde (Esox
lucius L), men ogsa knude (Lota lota (L)) og sandart (Stizostedion lucioperca (L.)) kan
vare betydende pradatorer. I de her behandlede undersogelser er en del maerker fundet
ved en ynglekoloni af hejre (Ardea cinerea), der ogsé kan vere en betydende praeedator
(Madsen 1998).

Den umiddelbare skade pé fiskene ved passage gennem turbinerne ved Gudendcentralen
har vist sig at veere beskeden (Berg 1987), og er ikke undersggt her. Desvarre er
resultaterne 1 form af antallet af genfangster fra bade fiskene der har passeret gennem
turbinerne og fisk der er sat ud neden for turbinerne for lavt til at en eventuel
langtidseffekt kan observeres. Arsagen til den lave genfangst kan vare en kombination
af handteringen i den faelde der felden monteret i gittervaerket neden for turbinen og en
forholdsvis hej dedelighed ved passage gennem Gudenaens hovedleb — bl.a. som folge
af praedation fra sandart, gedde og hejre (Koed 2000, Koed et al. 2002). Resultaterne
kan ogsd vaere influeret af generelt lave genrapporteringsrater fra udsatningerne i 1995
(Tabel 3.1).

Behovet for regulering af fiskeriet efter udvandrende smolt og unge haverred blev
papeget allerede af Poulsen (1935), der observerede omfattende fangster iser i ruser,
men ogsd i bundgarn i bdde Randers Fjord og i farvandet syd for fjorden langs
Djurslands kyst.

En positiv effekt af reguleringen kunne forventes at vise (1) en reduceret andel af
fangsterne foretaget i fjorden, isar i udvandringsperioden, (2) foroget fangst af erred
(specielt @ldre fisk) udenfor fjorden, (3) en foreget andel af erred der genfanges tilbage
til vandlebet efter opvakst 1 havet.

Materialet bekrafter forventningen om reduceret fangst i fjorden (1) og foraget fangst
udenfor fjorden (2). Desvarre er der antalsmassigt fanget meget fa orred tilbage 1
vandlebet, sa det er ikke sikkert at tendensen til gget fangst i vandlebet er statistisk
holdbar.

Den forventede bedre overlevelse hos fisk der blev sat ud i de mindre vandleb, samt om
efteraret i Granslev & kan ikke konstateres. Tvertimod er der en klar tendens til lavere
genfangst som haverred fra disse uds@tninger. Dette tyder pa at udsatninger 1 sma
vandleb kort tid for udvandring og i sterre vandleb lang tid for selve udvandringen er
forbundet med en ringere overlevelse (formentlig overvejende i perioden frem til
udvandringstidspunktet) end udsetning i hovedlgbet forholdsvis kort tid fer udvandring.
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Ogsa 1 andre udsatningsforseg med orred 1 vandleb er der fundet betydelige
dedeligheder hos udsatte orreder (Pedersen & Geertz-Hansen 2001, Pedersen et
al.2003). Her fandt en betydelig del af dedeligheden sted kort tid efter udsatningen.
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4. Vakst.

Vaksten hos de udsatte grreder udger sammen med overlevelsen de vigtigste parametre
for udbyttet fra en udsatning. Vaksten hos de smolt, der vandrer til havet og vokser op
som haverred er betydeligt hojere end hos erred, der forbliver i vandleb som bakerred.
Dette kan 1 visse tilfelde anvendes til at afgare om en erred, der er udsat og genfanget i
et vandleb, har opholdt sig i havet gennem en laengere periode. Vaeksten kan endvidere
give en indikation pd et havomrades relative egnethed for erreder samt afspejle
varierende klimatiske forhold.

Endelig kan det, hvis veksten er kendt, beregnes hvornér fiskene gennemsnitligt nér
mindstemalet og dermed bliver tilgaengelige for fiskeriet.

4.1 Metode.

Béde lengde og vaegt ved genfangst er kendt for 306 fisk. Disse er anvendt til at
beregne leengde — vagt relationen ved linezr regression pa logaritmisk transformerede
data. Denne relation blev brugt til at beregne veegtene for 136 fisk hvor lengden var
oplyst, men ikke vagten og leengderne for 38 fisk hvor vaegten var kendt og lengderne
ukendt.

Forud for dette er vaegten justeret fra oplyst slagtet vaegt til hel vaegt for 17 fisk, ved
foragelse af vaegten med en faktor 1.1, der er geeldende for laks (Salmo salar L.)
(Thurow 1965)

Vxksten er opgjort pa to forskellige mider: dels er den specifikke vaekstrate (G)
beregnet for hvert udsetningsar, idet de enkelte udsatningsgrupper for de enkelte ar er
samlet, dels er vaksten opgjort som tilveeksten 1 lengde (cm) indenfor de to forste
vakstsaesoner efter udsatning.

Den specifikke daglige vakstrate (G) er beregnet efter
G= (anZ' lnwl)/tg—t],

hvor w; er fiskens vagt i gram ved genfangst, w; vaegten ved udsatning og ¢; og ¢, er
tidspunktet for udsatning, hhv. genfangst svarende til antal dage fra udsaetning til
genfangst. Denne er beregnet for de fisk hvor bade sterrelse og fangsttidspunkt er kendt,
og som er fanget mindst 30 dage efter udsatning. Beregningen er kun foretaget for fisk,
der med sikkerhed vides at have opholdt sig i havet.

Langdeveaksten er beregnet efter det lineaere udtryk

LV=b-DG+a
hvor LV er l&engdevaksten i cm og DG er antal dage efter teoretisk vaekststart (15.
marts 1 uds@tningséret) er fundet ved linear regression findes 1 Tabel 4.1. Der er kun
foretaget regression ved mindst 5 genfangster inden for en given vakstperiode.
Udtryk for lengdevaksten er bestemt for fiskenes forste to vaekstsasoner, samt for den

forste vinter. Vakstsasonen for orred i danske farvande er sat til ca. 8 maneder, ca. 15.
marts til 15. november (Frier 1995).
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Det gennemsnitlige tidspunkt for opnéelse af det lovpligtige mindstemal pa 40 cm er
beregnet ud fra den gennemsnitlige udsatningssterrelse og den beregnede
vaeksthastighed.

4.2 Resultater
Laengde - vaegt relationen der blev fundet var:

w=0,00769 > (+* = 0,94)

Den specifikke daglige vaekstrate der blev fundet for de enkelte udsetningsar er vist i
Figur 4.1.
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Figur 4.1
Specifik vekstrate for erred udsat i Gudenden i forskellige &r. 95 % confidens interval er vist. Der indgér
kun resultater fra genfangster, der med sikkerhed har opholdt sig i saltvand i resultaterne.

Den specifikke daglige vaekstrate har i de enkelte ar vaerdier mellem gennemsnitligt
0,007 og 0,013. Vaksten var signifikant lavere for arene 1982 og 83 1 forhold til 1987;
1983 i forhold til 1987, 1988, 1989 og 1994 (Anova Multiple Range Test, p < 0.05).

Parametre for l&ngdevaksten fundet ved den lineare regression er vist i Tabel 4.1.

Regressionerne er sammenlignet statistisk ved variansanalyse indenfor de enkelte
udsatningsperioder (1982 - 83, 1987 — 89 og 1994 — 95). Bortset fra vaeksten 1 den
forste vinterperiode for udsetningerne i 1987 til 89 er der i alle tilfzelde signifikante
forskelle pa vaeksthastigheden (p<0,05) imellem de enkelte udsatningsér. Der er derfor
ikke opstillet felles regressioner for lengdevaksten.

De fundne verdier svarer til en vakst pa mellem ca. 2 og ca. 4,5 cm pr méned i den otte

maneders vaekstperiode(Figur 4.2), dvs. ca. 16 til 36 cm pr. ar, hvor det ses at vaeksten
er hgjere for udsatningerne i 1990’erne end i starten af 1980’erne (ikke testet).
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Tabel 4.1

Parametre for det linezre udtryk for lengdevaeksten LV =5 - DG + a, hvor LV er langdevaksten i cm og
DG er dage efter 15. marts i udsatningsaret. Vackstperioden er antaget at veere fra 15. marts til 15.

november.
Gruppe Periode b a R’ p Antal
1982 1 vaekstsason 0,0651 -2,54 0,36 0,014 16
- 1 vinter -0,1142 59,28 0,48 0,056 8
- 2 vaekstsason 0,0555 -2,20 0,52 0,069 7
1983 1 vaekstsason 0,0860 -3,46 0,51 0,000 52
- 1 vinter 1
- 2 vaekstsaeson 0,0457 -0,86 0,45 0,145 6
1987 1 vaekstsason 0,0837 -1,24 0,69 0,000 15
- 1 vinter 0,0015 21,71 0,00 0,974 8
- 2 vakstsaeson 0,0845 -7,65 0,52 0,000 26
1988 1 vaekstsason 0,1038 -4,70 0,72 0,000 13
- 1 vinter -0,0148 27,65 0,02 0,564 17
- 2 vaekstsason 0,0724 -2,27 0,38 0,001 27
1989 1 vaekstsason 0,1195 -5,40 0,74 0,000 19
- 1 vinter 0,0222 17,22 0,04 0,538 13
- 2 vaekstsaeson 0,1002 -11,09 0,53 0,000 21
1994 1 vaekstsason 0,1508 -12,23 0,72 0,001 11
- 1 vinter 0,0234 17,20 0,08 0,242 19
- 2 vaekstsason 0,0728 -3,09 0,59 0,000 32
1995 1 vaekstsason 0,1009 -5,79 0,66 0,014 8
- 1 vinter 2
- 2 vaekstsaeson 4
1996 1 vaekstsason 2
- 1 vinter 1
- 2 vakstsaeson 4
5 -
45 .
4
b 3,5 *
£ 3 * A
E 25 . N s
S ol o A A As2
§15 4
’ A
1 -
0,5
0
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Udseaetningsar
Figur 4.2

Beregnet lengdeveekst pr maned for erred udsat i Gudenden 1982 — 1995. s1 og s2 er forste hhv. anden

vaekstsason.

Langdevaksten er beregnet fra verdierne Tabel 4.1.
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I Tabel 4.2 er vist det beregnede tidspunkt for hvornar de udsatte erreder gennemsnitligt
opnér mindstemélet pd 40 cm under forudsetning af at de vokser som fundet i
relationerne i Tabel 4.1.

Det fremgér at det forst er ved udsatningerne i 1988 eller senere at fiskene nar
mindstemalet i selve udsatningséret, idet tidspunktet varierer mellem august og
november.

Tabel 4.2
Beregnet tidspunkt for opnaelse af mindstemal.
Beregning foretaget ud fra vaerdierne fundet i Tabel 4.1

Udseetningsar og tidspunkt  Beregnet dato for opnéelse af mindstemal

1982 22-07-1983
1983 21-03-1984
1987 19-05-1988
1988 14-11-1988
1989 tidlig 23-09-1989
1989 sen 13-10-1989
1994 tidlig 26-08-1994
1994 sen 12-09-1994
1995 tidlig 22-09-1995
1995 sen 14-10-1995

Vxksthastigheden kombineret med udsatningssterrelsen betyder at en meget stor del af
orrederne der blev sat ud 1 starten af 1980’erne blev fanget som undermélsfisk, mens
fangsten af mélsfisk har vaeret forholdsvis sterre fra de senere udsatninger.

4.3 Diskussion.

Resultaterne tyder pd at vaksten er noget hgjere for erred, der stammer fra Hirkaer
dambrug, end for erred af Merrumsafstamning. Dette kan skyldes forskellige
betingelser ved de forskellige udsatningstidspunkter, men kan ogsé skyldes forskellige
egenskaber ved fiskene. Orrederne pd Harkaer dambrug har gennem mange ar veret
holdt i kultur, hvor der sandsynligvis er foretaget selektion for hurtig vaekst.
Gennemgéende er vaeksten 1 bade forste og anden vakstsason, set over alle
udsatningsforsggene, nogenlunde pa niveau med hvad der blev fundet for haverred 1
Gudenden i perioden 1920 — 34 (ca. 2,75 cm / maned hhv. 1,75 cm/méned) (Poulsen
1935).

Veaksten kan ogsd sammenholdes med verdier fundet 1 andre udsetningsforseg. |
uds@tningsforseg med erreder der ogsd stammer fra Morrumsaen foretaget i Susa og
Halleby a1 1985 (Gliising og Rasmussen 1995) blev der fundet vaeksthastigheder pa ca.
2 cm pr méned i forste vakstsaeson i1 havet, hvilket stemmer meget godt med de her
fundne verdier for erred fra Merrumséen. Der blev ogsd anvendt erred af denne
afstamning til udsatning i Odense A i 1988 (Pedersen og Rasmussen 1997). I disse
forseg var vaeksten i den forste s@son efter udsatning lidt hejere end observeret her,
nemlig ca. 2,9 cm pr maned, mens den i anden vekstsason var ca. 2 cm pr maned.
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I Limfjorden blev der i perioden 1986 — 89 udsat erred, der ogsa kom fra Hérkeer
dambrug. Vaksten hos disse var pé et niveau der generelt er lidt lavere end observeret
ved udsatningerne 1 Gudenden. Lengdeveaksten 1 Limfjorden var for den forste
vaekstsason 1 havet saledes ca. 2,3 cm pr maned og den specifikke veekstrate ogsa lidt
lavere end observeret ved udsa@tningerne i Gudenden, hvilket kunne tyde pd at
opvakstforholdene — alt andet lige - 1 Kattegat er bedre end 1 Limfjorden.

For vilde orred fra Simested & finder Frier (1995) en vakst pa ca. 20 cm for den forste
vakstsaeson 1 havet, hvilket er lidt mindre end hvad der generelt findes for orred af
dambrugsafstamning, men mere end hvad der blev fundet for erred fra Merrumséen.

De observerede forskelle i vaksten, opgjort som enten specifik vakstrate, eller som
leengdevakst, kan vaere fordrsaget af forskelle 1 fiskenes kropsform, eller (for den
specifikke vaekstrate) af forskelle i det tidsrum observationerne er gjort over.

Der ses séledes forholdsvis lave specifikke vakstrater for udsatningerne foretaget 1
1990’erne, hvilket ma skyldes at der er forholdsvis l&enge mellem udsetning og
genfangst, samt at der 1 beregningerne af den specifikke vaekstrate ikke er taget hojde
for at fisken ikke vokser i vinterperioden.

Tendensen til hurtigere vaekst i hos errederne i de seneste udsatningsperioder (1987-89
og 1994-96) kan vere forbundet med fiskenes vandringsmenster. Genfangsterne fra
iser udsaetningerne i 1990’erne, men ogsa fra udsatningerne i slutningen af 1980°erne
blev gjort mere sydligt (i den sydlige del af Kattegat, Blterne og Osterseen) end
fiskene udsat i starten af 1980’°erne. Forholdene i Balterne og Osterseen adskiller sig
fra forholdene 1 Kattegat og leengere nord og vestover ved en lavere salinitet. I Belterne
varierer saliniteten meget, mens den i den vestlige Osterse er forholdsvis stabilt
omkring ca. 7 - 12 %o, og altsd ner isoosmotisk med fiskens indre. Dette betyder
generelt en reduceret metabolisme og forhgjet vaekstrate (Boeuf 2001, Madan Mohan
Rao 1971).
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5. Genfangstlokalitet.

Ved uds@tninger, der har som primart forméal at fremme fiskeriet, er det af abenbar
interesse at 4 oplysninger om hvilke omrader der far udbyttet fra udsetningerne. Af
hensyn til de udsatte erreders eventuelle pavirkning af den evrige fauna i
opvakstomraderne, er det ved massive udsatninger ogsa af interesse at vide hvor
fiskene fouragerer og vokser op (Ebert 1996).

Efter udsatning direkte 1 saltvand kan en del af de udsatte erreder efter kort tid 1
saltvand sgge ind i vandleb nar udsetningsstedet. Arsagen hertil kan vere, at errederne
ikke er fuldt smoltificerede og derfor fysiologisk ikke helt ‘parat’ til et liv 1 saltvand. Af
samme grund kan en del af de erreder der s@ttes ud i vandleb, forblive dér efter
udsaetningen, og ikke - som det var intentionen - vandre ud af vandlebet.

Da erreden i vandleb er territoricheevdende, vil sddanne fisk have en direkte og negativ
indflydelse pa vandlebenes naturlige bestande af erred, idet de vil konkurrere med disse
om territorier.

Senere, nar fiskene bliver kensmodne, vil de foretage gydevandring tilbage til
hjemvandlebet. I udvandringsperioden bliver erredsmolten ‘praget’ pa vandlgbet og
dettes position indleres / huskes. Normalt vil en meget stor del af errederne fra et givet
vandleb vende tilbage til deres hjemvandleb (Stabell 1984, Shearer 1992). En vis del af
orrederne fra et givet vandleb kan dog sege ind i andre vandleb, enten naer
hjemvandlebet eller langt fra dette. Sddanne fejlvandrende fisk kaldes strejfere, og den
andel af fiskene der vandrer forkert, i forhold til den der vandrer rigtigt, kaldes
strejfraten.

Nar fiskene er sat ud direkte i saltvand, har de ikke noget egentligt hjemvandleb. I
uds@tningsforsegene der behandles i denne rapport var det intentionen, at de erreder der
blev sat ud ved udmundingen af Randers Fjord, samt i farvandet ud for denne, skulle
betragte det n@rmeste store vandleb, nemlig Gudenden som hjemvandleb og sege
tilbage hertil.

Af hensyn til den mulige genetiske pavirkning af vandlebenes vilde bestande af orred,
er det serdeles relevant at vide, hvor de saltvandsudsatte erreder vandrer hen for at
gyde.

Desverre indeholder indrapporteringerne meget sjeldent oplysninger om fiskenes
modenhed ved genfangst, og der er derfor sjeldent muligt at afgere hvorvidt en
indrapporteret merket fisk faktisk er pd gydevandring eller om den blot overvintrer i et
givet vandleb.

Merkningsforsgg, som de hér beskrevne, bygger pa fangst og returnering af maerker.
S&danne forseg har den begransning, at der kun opnas kendskab til hvor fisken fanges —
der kan ikke indsamles oplysninger om detaljerede vandringer mv.

Forsegene giver et indtryk af hvor fiskene feerdes, men da der kun kommer genfangst-
oplysninger ind, hvis fiskene ogsa bliver fanget, er resultaterne samtidig athangige af at
der ogsé foregér et fiskeri.
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5.1 Metode.

Genfangstlokaliteten er opgjort til forskellige niveauer, athaengig af hvor praecise
oplysninger der er fulgt med de enkelte genrapporteringer. Genfangstlokaliteterne er
opgjort dels for hver udsetningsperiode, dels for alle udsetninger samlet.

Det er undersogt om der har veret forskellig tendens til vandringsmenster for de
forskellige udsaetningsperioder og om der er forskel pa genfangsterne som haverred i
Gudenéen for fiskene der blev udsat i vandlebet, udsluset gennem Randers Fjord eller
udsat direkte fra kysten udenfor fjorden i 1987-89.

5.2 Resultater.

Genfangstpositionen er kendt med en pracision pé et givet farvand for i alt 698 af de
indrapporterede genfangster. Der ses her bort fra genfangster 1 feelder 1 vandlebet gjort
under udvandringen.

Den overordnede geografiske fordeling af genfangsterne fra udsatningerne ses i Tabel
5.1. Lokaliteten var ukendt for 16 genfangster og om 3 genfangster vides kun at de er
fanget i saltvand.

Den altovervejende del (ca. 72 %) af alle genfangster er gjort i saltvand, spredt over et
stort geografisk omrade, men den storste del (ca. 35 %) af fiskene blev fanget i
forskellige omrader af Kattegat. Der blev ogsé fanget en del erreder i Skagerrak (7,9
%). Disse fisk stammede overvejende fra udsetningerne 1 1982-83. I Osterseen blev der
fanget gennemsnitligt 5,3 % - overvejende fra udsatningerne sidst i 1980’erne og
1990’erne.

Langt hovedparten af de erreder der blev fanget i ferskvand, blev fanget i Gudenaen (ca.
91 %) hvor mellem ca. 4,5 % og 35 % af de samlede genfangster fra de enkelte
udsatningsperioder blev fanget, mens de @vrige overvejende blev fanget i danske
(Odense A, Saltbakvig, Tude A, Hevring A, Voer A og Lindenborg A) og svenske
vandleb. I norske vandleb blev der fanget 2 orreder.

Der er stor forskel pa den andel af den samlede fangst der fanges i Gudenden. Denne er
storst for udsatningerne i starten af 1980°erne og i 1990’erne (ca. 33 — 38 %) mens den
er meget lavere for udsatningerne 1 slutningen af 1980’erne (ca. 10 %). Dette falder
sammen med en betydeligt hgjere genfangst i Randers Fjord for disse udsatninger (23
%) sammenlignet med udsatningerne 1 starten af 1980’erne og i 1990’erne (ca. 7 — 12

%).

For en stor del af genfangsterne er ogsa genfangsttidspunktet kendt. Overordnet er
genfangsternes geografiske og tidsmassige fordeling vist i Tabel 5.2. I perioden 31 — 90
dage efter udsetning blev en del fisk fanget i det midterste Kattegat, og herefter (efter
ca. 90 dage) ogsa en del fisk i det nordlige Kattegat. Forst efter endnu lengere tid (mere
end 180 dage) blev en betydelig del fanget ogsé i det vestlige og sydlige Kattegat. |
denne periode fanges ogsd en del fisk 1 Osterseen. Der skete genfangst af erred i en lang
raekke danske farvande (fjorde), men typisk forst efter mere end Y% og op til 2 ar og efter
udsaetning.

I selve Gudenden var det fortrinsvis fisk fra udsatningerne 1 1982-83 der blev genfanget
stabilt over tid, mens fisk fra de gvrige udsetninger fortrinsvis enten blev genfanget
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tidligt (udsaetningerne 1994 — 96) eller forst senere end efter ca. 3 maneder
(udsztningerne 1 1987 — 89).

I Randers Fjord blev der fanget der en del fisk jeevnt fordelt over tid efter udsatning,
ligesom der ogsa blev fanget erreder i Gudenéen jevnt fordelt over tid.

Tabel 5.1
Genfangstlokaliteter for erreder udsat i Gudenden 1982-83, 1987-89 og 1994-96.
Tabellen inkluderer genfangster gjort for fiskene vandrer ud fra vandlebet.

Udsa&tningsperiode Samlet

1982-83 1987-89 1994-96  Sum %
Gudena 76 27 73 176 25,2
Danske vandlgb 1 2 4 7 1,0
Randers Fjord 27 64 13 104 14,9
Midterste Kattegat 27 35 3 65 9,3
Nordlige Kattegat 17 27 3 47 6,7
Sydlige Kattegat 10 31 17 58 8,3
Vestlige Kattegat 1 30 27 58 8,3
Kattegat (uspec.) 15 0 0 15 2,1
Vejle Fjord 0 0 1 1 0,1
Lillebeelt 0 2 0 2 0,3
Farvandet syd for Fyn 0 2 1 3 0,4
Odense Fjord 0 0 2 2 0,3
Storebeelt 0 8 7 15 2,1
Isefjord 2 7 5 14 2,0
QDresund 0 8 9 17 2.4
Farvandet syd for Sjalland 0 1 1 2 0,3
Dstersgen 1 14 22 37 53
Mariager Fjord 0 3 0 3 0,4
Limfjorden 1 2 0 3 0,4
Skagerak 41 12 2 55 7,9
Nordse / Atlant 3 1 0 4 0,6
Norske vandlgb 2 0 0 2 0,3
Vestsvenske vandlgb 4 2 2 8 1,1
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Tabel 5.2

Fordelingen af genfangster pa vandleb og havomréader, samlet og i forskellige tidsintervaller efter

udsatning.
Tid i dage efter udsetning
0-30 31-60 61-90 91-180  181-365  366-730 731- Samlet %

Gudena 34 20 18 33 19 25 16 165 27,1
Ovrige danske vandleb 1 4 1 6 1,0
Randers Fjord 9 2 6 17 18 18 5 75 12,3
Midterste Kattegat 8 10 20 2 11 5 2 58 9,5
Nordlige Kattegat 7 6 11 10 3 1 38 6,3
Sydlige Kattegat 3 1 2 9 21 15 1 52 8,6
Vestlige Kattegat 1 7 17 25 3 53 8,7
Kattegat (uspec.) 8 2 1 11 1,8
Vejle Fjord 1 1 0,2
Lillebaelt 1 1 2 0,3
Farvandet syd for Fyn 2 2 4 0,7
Odense Fjord 4 4 0,7
Storebeelt 9 4 1 14 2,3
Isefjord 6 6 1,0
Qresund 8 5 13 2,1
Farvandet syd for Sjelland 2 2 0,3
Ostersgen 12 16 5 33 5,4
Mariager Fjord 1 2 3 0,5
Limfjorden 1 2 3 0,5
Skagerrak 2 5 36 5 4 52 8,6
Nordse / Atlanten 2 2 0,7
Norske vandlgb 2 0,3
Vestsvenske vandleb 5 2 1,2

Fordelingen af de genfangster, hvor positionen er kendt sa precist at lokaliteten kan
placeres pa et kort er vist i Figur 5.1, hvor udsetningsperioderne er vist hver for sig.

Af figuren fremgar det tydeligt at genfangsterne var fordelt over et meget stort omrade,
hvor enkelte fisk blev fanget sa langt vaek som den norske vestkyst og i polsk farvand i

Dstersgen.

I Figur 5.2 er fordelingen af genfangster syd hhv. nord for en linje ved Udbyhgj vist for

de tre uds@tningsperioder. Det fremgér tydeligt at der er stor forskel pa fordelingen af
genfangsterne imellem de tre perioder. Denne forskel er signifikant (p<0,001, ? test).

Fiskene der blev sat ud i 1982 - 83 blev gennemsnitligt genfanget mere nordligt
(gennemsnitligt pa 57,323 ° Nord) end fiskene der blev sat ud i 1987 - 89

(gennemsnitligt pd 56,534 ° Nord). Disse blev igen fanget mere nordligt end fiskene
udsat 1 1994 - 96 (gennemsnitlig breddegrad 55,8215 ° Nord).
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Figur 5.1.
Genfangstpositioner for udsatninger af erred i Gudenden i perioderne 1982-83, 1987-89 og 1994-96.
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Genfangstpositioner for udsatninger af erred i Gudenden i perioderne 1982-83, 1987-89 og 1994-96.
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Relativ fordeling af genfangster nord hhv. syd for breddegraden 56.605 ° Nord (Udbyhej) for udsatninger
af grred i Gudenden 1 perioderne 1982 - 83, 1987 - 89 og 1994 - 96. Gennemsnit er den gennemsnitlige
fordeling af alle genfangster.
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Fordelingen af genfangster som haverred pé forskellige farvande, herunder Gudenden,
for de forskellige typer udsatninger i perioden 1987 — 89 er vist i Tabel 5.3.
Opgorelsen viser at det kun er fisk der selv er vandret ud fra vandlebet, der senere blev
genfanget i Gudenden, mens bade udslusede og kystudsatte udelukkende fanges i
saltvand, eller for 2 ars fisks vedkommende i andre vandleb (Hevring A pa
Norddjursland og i Saltbak Vig pa Nordvestsjalland). En erred udsat i Gudenéen i
disse forseg blev genfanget i et andet (svensk) vandleb.

Under selve udvandringen gennem Randers Fjord blev der genfanget 2 af de
mundingsudsatte, mens i alt 5 udslusede og 1 kystudsat erred blev fanget i fjorden
indenfor de forste 2 maneder efter udsatning.

En forholdsvis stor andel af de udslusede og kystudsatte erreder genfanges i Randers
Fjord (ca. 30 hhv. 44 %).

Bortset fra at praegningen pd vandlebet og fri og selvstendig udvandring fra vandlebet
synes at vaere vigtige faktorer for tilbagevenden til vandlebet er forskellene 1
genfangstlokalitet som sadan, ikke storre end hvad der formentlig kan tilskrives
tilfeeldigheder.

Tabel 5.3

Oversigt over genfangstlokaliteter for grreder udsat 1987-89 i Gudenden
som mundingsudsatte (M), efter udslusning fra Gudenaen til Udbyhgj (S)
eller ved Lystrup strand p& Norddjursland (K) genfanget som haverred.

Farvandsomréade M S K
Gudena 8

@vrige danske vandleb 2

Randers Fjord 17 39 7
Midterste Kattegat 14 15 4
Nordlige Kattegat 9 13 4
Sydlige Kattegat 15 16

Vestlige Kattegat 14 15

Lillebeelt 2

Farvandet syd for Fyn 2

Storebzlt 3 4

Isefjord 3 4

Oresund 3 4 1
Farvandet syd for Sjeelland |

Dstersgen 7 7

Mariager Fjord 1 2
Limfjorden 2

Skagerrak 3 9

Nordse / Atlant 1
Vestsvenske vandlgb 1
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5.3 Diskussion.

Genfangstlokaliteten afspejler det forhold at der dels er fisk til stede, dels foregér et
fiskeri der kan fange orred. Opgerelserne her afspejler altsa ikke i detaljer fiskenes
vandringsmenster, men giver indikationer pé dette.

Resultaterne viser at der er en klar forskel pa hvor fiskene bliver genfanget fra de
enkelte uds@tningsperioder, hvor errederne fra uds@tningerne i starten af 1980’erne
genfanges mere nordligt end de senere udsatte erreder. Det er dog ikke muligt at
forklare hvorfor disse forskelle opstér.

Sammenlignes resultaterne med resultaterne fra udsztninger i Odense A og Stavids A i
1988, der ogsa blev foretaget med erreder af Morrumsafstamning (Pedersen &
Rasmussen 1997) er der store forskelle. Fiskene der blev udsat pa Fyn blev
altovervejende fanget nar ved Fyn (nord og est for Fyn, samt i den vestlige Osterso),
mens fiskene udsat i Gudenden genfanges langt mere nordligt og langt mere spredt.

Selv om fiskene overvejende er sat ud i ferskvand eller i neerheden af ferskvand er det
kun en forholdsvis lille del af fangsten af haverred der finder sted tilbage i Gudenden.
Langt de fleste arred bliver fanget i saltvand.

Dette er 1 overensstemmelse med observationer gjort ved andre udsatningsforsog
(Pedersen & Rasmussen 1995, 1997, Gliising & Rasmussen 1996 a, 1996 b), og er
derfor ikke overraskende. Imidlertid er det klart at udsatningerne ikke overvejende
fremmer fiskeriet i udsatningsvandlebet.

De observerede store forskelle pa hvor stor en andel der fanges tilbage i Gudenaen
mellem de enkelte udsatningsperioder, kunne forklares med at en forholdsvis stor andel
fanges i Randers Fjord for netop uds@tningerne i slutningen af 1980’erne (ca. 24 %
sammenlignet med ca. 7 — 12 % for de evrige uds@tningsperioder). Fiskeriet i fjorden
kan 1 denne periode have veret sé intensivt at kun fa erreder er ”’sluppet igennem” frem
til selve den.

Det ses tydeligt af kortene (Figur 5.1) at fangsterne overvejende sker naer ved kysterne.
Dette kan skyldes at errederne i hvert fald en stor del af tiden opholder sig kystneert,
men naturligvis ogsé at fiskeriet efter erreder er kystnert.

Spredningen vak fra uds@tningsomradet svarer indledningsvis meget godt til det
menster der er beskrevet af Poulsen (1935) for haverred fra Gudenden i 1920’erne og
1930’erne; nemlig at fiskene de forste maneder efter udvandring fra den i overvejende
grad fanges nar udsetningsomradet, og at de 1 gvrigt indledningsvis overvejende fanges
sydover fra Randers Fjord.

Udslusningen gennem Randers Fjord fra Gudenden til Udbyhej gav tilsyneladende en
darligere praegning pa hjemvandlebet. Selv om det kun er f& mundingsudsatte der
vender tilbage til Gudenden, er der en vasentlig forskel pd disse og de udslusede. Den
aktive vandring gennem et vandomréde, og det at fisken foretager vandringen nér den
fysiologisk er klar til dette, har tilsyneladende betydning for evnen til at finde tilbage til
hjem- eller udsatningsvandlebet. Denne observation er i overensstemmelse med teorien
om at pregningen af smoltene under udvandring er en sekventiel proces (Harden Jones
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1968, Hansen ef al. 1987). Observationen stemmer endvidere overens med
observationer af genfangede udsatte laks i Norge, hvor fisk udsat i elven returnerede til
hjemvandlebet med en hgjere grad af pracision end fisk udsat i havet uden for
vandlebet (Hansen & Jonsson 1994). At tidspunktet for udsatningen kan have
betydning, ses ogsa af at enkelte af de udslusede fisk efter udsatning tilsyneladende
soger tilbage og ind 1 Randers Fjord. P4 samme made har fiskene der blev udsat direkte
1 havet ved Norddjursland muligvis ikke veeret klar til at overleve i havet, da deres
overlevelse (genfangstprocent) var vasentligt lavere end det, der blev fundet for de
sammenlignelige udsatninger.

En betydelig del af de udslusede erreder genfanges i Randers Fjord som haverreder,
hvilket tyder pa at fiskene 1 hgjere grad er praget pa lokaliteten hvor de blev sluppet fri,
end pa vandlebets duft. Tidsrummet fiskene har varet udsat for praegningsstimuli kan
ogsd have haft betydning.

Gliising og Rasmussen (1996) konkluderer da ogsa om denne type udsatninger, at andre

forhold end fiskeredskaber og rovfisk har betydning for genfangsten af
udsatningsfiskene.
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6. Redskaber.

Et vigtigt formal med udsetninger af erredsmolt er at ophjelpe fiskeriet, og det er
derfor naturligvis interessant at vide hvem der fanger fiskene og hvordan.

Ved analyse af de indrapporterede fangstredskaber er det i et vist omfang muligt at
afgere dette. Da de fleste erhvervslignende redskabstyper anvendes af savel
erhvervsfiskeriet som af fritidsfiskere, er det dog ikke muligt med sikkerhed at skelne
mellem det egentlige erhvervsfiskeri og fangst foretaget af bierhvervs- eller
fritidsfiskere.

6.1 Metode.

I opgorelsen af fangstredskaberne er de enkelte udsatninger grupperet i forskellig grad.
Fordelingen af genfangsterne pa redskab er gjort dels oversigtligt, hvor fangsten er
fordelt pd hovedtyper af redskaber, dels mere detaljeret hvor fangsten er udspecificeret
pa enkeltredskaber. Den detaljerede opgerelse er gjort samlet og fordelt pd de enkelte
uds@tningsperioder.

Redskaberne er i opgerelsen inddelt i folgende hovedtyper: ukendt redskab,
erhvervsredskaber, lystfiskeri og andet. Disse hovedtyper er yderligere udspecificeret
som det fremgar af Tabel 6.1.

Fangstredskaberne er opgjort fordelt pd de enkelte udsatningsperioder samt efter
overordnet genfangstlokalitet og overordnet fangstmade. Endvidere efter overordnet
fangstmade og udsetningslokalitet samt overordnet fangstlokalitet og
udsaetningslokalitet.

6.2 Resultater.

I Tabel 6.1 er der vist en oversigt over den samlede registrerede redskabsfordeling.
Samlet set udger genfangster i erhvervs- eller erhvervslignende redskaber og fangst ved
lystfiskeri ca. lige store andele af de samlede fangster. Gennem de tre
uds@tningsperioder viser opgerelserne en reduktion i fangsten i erhvervs- eller
erhvervslignende redskaber fra ca. halvdelen af indrapporteringerne med kendt
fangstredskab i perioden 1982-83 til godt en fjerdedel af genfangsterne i perioden 1994-
96, nar der ses bort fra observationer gjort ved egne undersegelser (elektrofiskeri og
fangst i feelder).

Fangst ved lystfiskeri svinger generelt mellem ca. %5 og knap halvdelen af
genfangsterne, nar der ses bort fra observationer ved egne undersogelser.

For perioden 1994-96 udger observationer fra egne undersggelse og elektrofiskeri mv.
den altovervejende del af de samlede genfangster. Dette skyldes fortrinsvis fangst af
markede fisk i feelder monteret i gitter nedstroms Gudenéicentralen ved Tange.
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Tabel 6.1.

Samlet oversigt over fordelingen af indrapporterede genfangster pa type af redskab. Tabellen viser dels de
samlede overordnede fangsttal (I alt) og en mere detaljeret udspecificering af disse (kolonnerne Udspec)
for savel de enkelte udsatningsperioder som for alle udsatninger samlet.

1982 - 83 1987 - 89 1994 — 96 Alle udsatninger
Redskab lalt Udspec. lalt Udspec. Tlalt Udspec. 1alt Udspec.
Ukendt 9 84 28 121
Erhvervsfiskeri 107 95 44 246
Erhvervsfiskeri (uspec.) 1 12 15 28
Nedgarn / garn 11 36 9 56
Ruser og bundgarn mv. 77 43 16 136
Vod, trawl 2 3 3 8
Krogredskaber / dorgning 16 1 1 18
Lystfiskeri 90 94 58 242
Lystfiskeri (uspec.) 57 58 29 144
Pilk, blink mv. 26 27 19 72
Flue 0 5 8 13
Orm / naturlig agn 7 4 2 13
Andet 24 17 1073 1114
Fundet dod / doende 10 1 27 38
Fundet (maveindh., cedt af fugl) 1 0 23 24
Mcerket fundet 5 1 6 12
Elektrofiskeri, egne unders. 8 15 1016 1039

Indenfor fangsterne gjort i erhvervsredskaber er der sket et skift i redskabstype fra
perioden 1982 - 83 til 1994 — 96, idet der er sket et markant fald i andelen af fangsterne
der er gjort i ruser og bundgarn. Dette ses ogsa i Figur 6.1 hvor den detaljerede
fordeling pa forskellige typer af redskaber er vist for de tre perioder.
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70 - ]
60 7 O Usp.
..S. 50 A - O Nedgarn mv
8 40 | O Ruser- bundg. mv.
o 5 O Vod, trawl
20 1 O Krogreds. - dergn.
10 A H
O HE H e
82-83 87-89 94-96
Figur 6.1

Fordelingen (procent af samlet fangst i denne type redskab) af fangsten pa forskellige typer erhvervs-
eller erhvervslignende redskaber for de tre udsatningsperioder.
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Andelen af orrederne, der fanges 1 nedgarn er oget fra 1982 - 83 til 1987 - 89, for
derefter igen at falde lidt til samlet ca. 20 % af alle fangster i1 erhvervsredskaber.
Fangsterne hvor redskabet ikke er neermere specificeret er ligeledes oget betydeligt; ved
udsaetningerne i 1982 - 83 udgjorde de kun en forsvindende del af det samlede tal mens
de ved udsatningerne i 1994 - 96 udgjorde ca. 35 %.

Fangster gjort med vod, trawl og pé krogredskaber udger kun en meget lille del af de
samlede fangster.
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‘%’ 40 | O Lystfiskeri
o
o 30| N=7 Andet
o N=9
20 -
o] =
Ukendt lok. Ferskvand Pé Land Saltvand
Fangstlokalitet
Figur 6.2

Andel af genrapporterede maerker fra de overordnede lokalitetstyper Ferskvand, Saltvand, pa Land eller
Ukendt fordelt pa de forskellige typer fiskerier.

Figur 6.2 viser overordnet hvilken type fiskeri (lystfiskeri, erhvervslignende redskaber
eller andet) de markede erred er fanget i fordelt pa overordnede lokalitetstyper (hver
fangstmetode summerer til 100 %).

I saltvand er fangsten domineret af fangst i erhvervsredskaber, og fund / fangst hvor
fangstmetoden er ukendt. I ferskvand kommer de fleste genfangster fra gruppen andet —
dvs. at fisken kan vere @&dt af fugle eller af andre fisk. Merkerne kan ogsa vere fundet
pa vandlgbsbredden eller fiskene vere fundet dede.

Cirka % af alle lystfiskerfangsterne er gjort i saltvand og resten i ferskvand. Nesten alle
genfangster 1 erhvervsredskaber er gjort i saltvand. De fa ferskvandsgenfangster der er
gjort 1 erhvervsredskaber stammer fra Tange Sg, pa nar en enkelt merket fisk der er
fanget med garn 1 Lagan (vestkysten af Sverige) under fangst af moderfisk til
afstrygning.
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Genfangster fra forskellige udsatningspositioner (opstrems Tange Sg, i vandlebet, i mundingen af
vandlebet, pa kysten eller ved udmundingen af Randers Fjord) fordelt pa overordnede redskabstyper.
Observationer indenfor de forste 30 dage efter uds@tning er ikke medtaget i opgerelsen.

Der er ikke stor forskel pa genfangsternes fordeling pa overordnede redskabstyper for
de forskellige uds@tningsmetoder (positioner) (Figur 6.3). De sma forskelle der er,
bestér i at fisk der er sat ud i &-mundingen og i saltvand i lidt hegjere grad end fisk sat ud
1 selve vandlebet fanges med erhvervslignende redskaber. Omvendt fanger lystfiskeriet
en lidt sterre andel af fiskene sat ud i vandlebet, ligesom andre former for
genrapportering er meget mere hyppig for fisk udsat hegjere oppe 1 vandlebet.
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Figur 6.4

Genfangster fra forskellige udseatningspositioner fordelt pa overordnede genfangstlokaliteter (Ukendt,
Ferskvand, Land, Saltvand). Observationer indenfor de forste 30 dage efter udseatning er ikke medtaget i
opgerelsen.
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Med udsatningsposition hejt oppe 1 vandlabet ses en stigende andel der genfanges i
ferskvand. Dette er vist 1 Figur 6.4, hvor genfangster foretaget indenfor de forste 30
dage efter uds@tning ikke er inkluderet.

Den overvejende del af fisken udsat opstrems Tange Se genfanges sdledes i ferskvand,
mens dette geelder for ca. 40 % af fiskene udsat i vandlebet nedstroms Tange.
Mundings- og kystudsatte fisk blev altovervejende genfanget i saltvand. Fund pa land
udger en mindre del af de samlede observationer — det er fortrinsvis merker der er
fundet ved en hejre-koloni og hovedparten af disse stammer fra udsa@tninger opstroms
Tange So.

Den relative fordeling pa de to overordnede fangstmetoder (erhvervsredskaber og

lystfiskeri) for forskellige storrelsesgrupper af fisk er vist i Figur 6.5, hvor
genfangststarrelsen er inddelt i intervaller (10: 10 — 19,5 cm, 20: 20 — 29,5 cm etc.).
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Figur 6.5
Relativ fordeling pa sterrelsesgrupper og fangstmetoder i procent af samlet fangst (N=355).

For de genfangster hvor bade fangstmetode og sterrelse er kendt, udger de to
fangstmetoder en lige stor andel (ca. 12 %) af den samlede fangst for fisk under 30 cm,
mens fangst ved lystfiskeri udger en betydeligt storre andel af storre fisk (30 - 60 cm).

Detaljerede oplysninger om redskabstype foreligger kun for en mindre del af de
lystfiskerfangede fisk, og disse er derfor ikke er behandlet naermere.

For de fisk der er fanget 1 erhvervsredskaber og hvor sterrelsen af fiskene er kendt
fremgér fordelingen pé redskabstyper af Figur 6.6, hvor redskabstyperne i et vist
omfang er grupperet.
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Figur 6.6

Fordeling af samlet fangst i forskellige typer erhvervsredskaber pé sterrelsesgrupper i procent af samlet
fanget antal (N=155).

Det fremgér af at den altovervejende del af errederne 1 storrelsen 20 — 30 cm der fanges
i erhvervsredskaber, blev fanget i ruser eller bundgarn. Fangsten i garn eges med
storrelsen frem til sterrelsesgruppen 40 — 50 cm. Sterre fisk fanges ca. lige hyppigt i de
tre hovedtyper som materialet er grupperet indenfor.

6.3 Diskussion.

Som nevnt i indledningen af dette kapitel er det ud fra redskabsopgerelsen ikke muligt
at skelne mellem egentligt erhvervsfiskeri og bierhvervs- eller fritidsfiskeri. Indenfor
disse grupper af fiskere er det derfor ikke muligt at sige pracis hvem der far mest gavn
af udsatningerne. Enkelte af fangsterne er dog gjort i redskaber der kun anvendes af
egentlige erhvervsfiskere (vod eller trawl).

Over det tidsrum som genfangsterne der er behandlet her finder sted, antyder
resultaterne at der sker en @ndring af fiskeriet med erhvervsredskaber, fangsterne 1 ruser
ol. reduceres kraftigt, mens fangsterne i nedgarn gges. Samtidig eges den andel af
fangsterne der ikke er naermere specificeret.

Over det samme tidsrum ses ogsa en gget fangst ved lystfiskeri i saltvand.

Disse @ndringer afspejler sandsynligvis reelle @ndringer i fiskeriet, hvor lystfiskeri i
havet gennem de senere ar er blevet stadig mere populart og fiskeri med faststdende
erhvervslignende redskaber er aftaget.

I erhvervsredskaber fanges en stor andel af de smd erreder 1 typerne ruser og bundgarn,
der kun i ringe grad er selektive overfor storrelse, mens den observerede stigende andel
med stigende storrelse, der fanges 1 nedgarn givetvis afspejler en stigende fangbarhed
med stigende starrelse pa fiskene indtil en sterrelse pa 40 — 50 cm i denne redskabstype.

Redskabssammensatningen kan sammenlignes med udseatningsforseg der er foretaget
andre steder 1 landet.

46



I Limfjorden var det dominerende fangstredskab i 1980’erne bundgarn (Pedersen et al.
1995), og ved udsatningsforseg i bade Arhus Bugt og Isefjord forgik fangsterne i denne
periode ligeledes overvejende i1 erhvervsredskaber (Gliising & Rasmussen 1997).

Ved uds@tningsforseg ved Fyn (Pedersen & Rasmussen 1997) 1 slutningen af 1980°erne
og starten af 1990’erne var fangsten, i lighed med det her observerede, nogenlunde
ligeligt fordelt mellem erhvervsredskaber og ved lystfiskeri. Der synes altsa at vaere
geografiske forskelle pa fangstmenstret.

At lystfiskeriet fortrinsvis fanger sterre erreder er kendt fra litteraturen og ogsé fundet i
undersegelser ved udsatninger af sterre erreder i vandleb. I undersegelser i Trend A,
Hover A og Liver A kunne det konstateres at lystfiskeriet dels fortrinsvis fangede fisk
fra de grupper af orreder der var storst ved uds@tning, dels fangede en forholdsvis stor
andel af de sterste fisk der var 1 vandlgbet (Pedersen & Geertz-Hansen 2001, Pedersen,
Dieprink & Geertz-Hansen 2003). Lignende resultater er bl.a. fundet for erred og
regnbueprred i Nordamerika af Favro et al. (1986) og for erred i Norge af Skurdal et al.
(1989).
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Bilag 1.

Genfangsttidspunkt (Ar og méned) for enkelte udsatningskoder.

For uds®tningerne 1994-96 er genfangsterne fordelt pa genfangster i fiskeriet mv. og genfangster i feelder og ved elfiskeri.
U: ukendt maned, A: samlet fangst i aret, UT: ukendt tid, T: Totalfangst.

Udsetning 1982

1982 1983 1984
Ar 4 5 6 7 8 9 10 11 12 U A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 U A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 U A UT T
8207 11 302 1 2 10 1 1 3 3 1 2 1 12 11 1 3 25
8208 37 3 3 2 5 1 2 26 1 2 3 1 1 8 34
8209 303 2 10 2 1 21 1 2 2 2 1 1 1 10 1 1 33
Alle 3 11 7 5 13 6 6 4 2 57 2 5 6 5 3 1 1 3 1 1 2 30 2 1 1 4 1 92
Udsatning 1983
1983 1984 1985
4 5 6 7 8 9 10 11 12 U A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 U A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 U A UT T
8305 1 9 10 1 1 3 3 2 30 1 11 1 1 5 35
8306 6 10 7 3 2 1 3 032 2 1 3 1 1 36
8307 2 5 18 11 8 5 2 8 59 302 2 7 1 67
Alle 3 20 38 19 12 10 6 13 121 1 3 05 3 1 1 1 15 1 1 1 138
Udsatning 1987
1987 1988 1989
4 5 6 7 8 9 10 11 12 U A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 U A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 U A UT T
8735 301 2 1 7 2 1 1 2 1 3 1 4 1 16 2 1 36 32
8737 2 6 3 1 3 1 18 2 1 4 1 2 4 2 3 2 1 24 1 11 1 4 9 55
Alle 2 9 4 1 3 3 1 25 4 2 5 3 3 3 5 6 3 3 1 40 3 1 1 1 1 7 15 87
Udsatning 1988
1988 1989 1990
4 5 6 7 9 10 11 12 U A 1 3 4 5 6 1 8 10 11 12 U A 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 U A UT T
8803 1 2 5 2 1 11 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 4 3 40
8804 1 3 2 4 2 2 2 16 3 3 4 1 3 2 3 1 1 1 22 1 11 1 4 4 46
8822 15 1 1 20 11 1 1 4 2 26
Alle 1 1 5 2 9 4 2 3 27 5 2011 4 6 5 3 3 2 4 1 64 1 1 3 1 3 1 1 1 12 9 112
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Udsatning 1989

1989 1990 1991 92 93

4 5 6 7 8 9 10 11 12 U A 1 2 4 7 9 10 11 12 U A 6 7 8 9 10 11 12 A 4 3 UT T
8901 1 1 1 1 2 6 1 1 1 8
8902 2 2 1 5 1 1 1 1 7 15
8903 1 1 1 1 1 1 1 2 11 1 2 7 1 1 23
8908 1 1 2 2 4 10 1 2 1 4 14
8909 1 2 1 1 1 1 1 5 14 1 1 1 1 6 1 1 23
8910 11 1 1 4 3 1 4 8
Alle 3 7 5 3 3 4 3 2 5 15 50 5 3 5 2 4 1 29 1 2 1 1 91
Udsatning 1994, Fangst ekskl. i faelder og ved elfiskeri

1994 1995 1996 1997 1998

4 5 6 7 8 9 10 11 12 U A 1 2 4 7 9 10 11 12 U A 6 7 8 9 10 11 12 A 1 5 9 13 10 UT T
9401 2 2 11 1 2 1 2 8
9402 11 2 1 1 6 2 2 1 3 12 1 1 3 3 24
9403 2 4 17 1 1 11 1 8 1 2 1 1 19
9404 1 11 2 5 2 4 2 10 1 3 11 3 23
9405 1 1 2 1 2 7 2 3 2 301 18 1 26
Alle 11 2 2 7 6 1 71 27 7 9 3 6 4 1 2 49 1 2 11 10 1 1 1 1 2 8 100
Udsetning 1994, Fangst i faelder og ved elfiskeri

1994
5 6 7 8 9 10 11 12 U A UT T

9401 18 22 22
9402 2 2
9403 1 3 3
9405 1 1 1
Alle 4 22 2 28 28
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Udsatning 1995, Fangst ekskl. i faelder og ved elfiskeri

1995 1996 1997 1998

4 5 6 7 8 9 10 11 12 U A 1 7 8 9 10 11 12 U A 1 2 3 4 6 7 8 9 1011 12 U A 1 UT T
9501 1 1 2
9502 1 1 1
9503 1 1 2 1 1 1 2 5
9505 5 1 6 1 2 8
9506 1 8 1 1 9
9507 4 1 2 7 1 1 9
9508 1 1 1 2 3
9509 2 2 4 1 1 1 3 7
9510 11 3 1 11 1 3 7
Alle 16 2 1 1 3 1 1 6 31 1 2 5 2 1 1 1 2 1 1 1 13 1 1 51
Udsaetning 1995, Fangst i feelder og ved elfiskeri

1995 1996 1998

4 5 6 7 8 9 10 11 12 U A 1 7 8 9 10 11 12 U A 4 UT T
9505 63 1 64 64
9506 454 2 4 460 1 3 1 464
9507 411 5 1 417 417
Alle 929 8 5 942 1 3 1 946
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Udsetning 1996, Fangst ekskl. i faelder og ved elfiskeri

1996 1997 1998

4 5 6 7 8 9 10 11 12 U A 1 2 7 8 9 10 11 12 7 8 9 10 11 12 U A UT T
9601 1 1
9602 1 1 2 1 3
9603 1 1 1
9604 1 1
9605 1 1 1
9606 1 1 1 2
9607 1 1 2 4
9608 4 4 1 1 7
9609 1 1
Alle 5 2 1 1 1 1 11 1 1 1 1 1 3 21
Udsaetning 1996, Fangst i feelder og ved elfiskeri

1996

4 5 6 7 8 9 10 11 12 U A UT T
9601 2 3
9602 1 1 2 2
9603 1 1 1
9605 4 2 4 10 10
9606 2 2 2
9607 1 1 1
9608 27 10 1 38 38
Alle 32 13 12 57 57
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DFU-rapporter — index

Denne liste deekker rapporter udgivet i indeveerende ar samt de foregdende to
kalenderar. Hele listen kan ses pa DFU’s hjemmeside www.dfu.min.dk, hvor de
fleste nyere rapporter ogsa findes som PDF-filer.
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Nr. 102-02

Nr. 103-02
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Nr. 105-02

Nr. 106-02

Nr. 107-02

Nr. 108-02

Genudleegninger af blamuslinger (Mytilus edulis L.) pa veekstbanker i Limfjorden 2001.
Per Sand Kristensen og Nina Holm.

Indsamling af detaljerede oplysninger om tobisfiskeriet i Nordsgen. Februar 2002.
Henrik Jensen, Henrik Mosegaard, Anna Rindorf, Jergen Dalskov og Palle Brogaard

Danmarks Fiskeriundersggelser. Ramme- og Aktivitetsplan 2002-2005. Danmarks
Fiskeriundersogelser

Skjern A’s lampretter. Statusrapport fra naturovervagningen for restaureringen.
Nicolai Orskov Olsen, Hans-Christian Ingerslev, Henrik Dam og Christian Dieperink.
(udsolgt)

Fangster af laksefisk fra Skjern A og Storéen. Christian Dieperink

Blamuslinger (Mytilus edulis L.) i Lillebeelt i 1995 (fiskerizone 40 - 44). Forekomster og
fiskeri. Per Sand Kristensen

Hesterejer (Crangon crangon) — kens - og sterrelsesfordelinger i danske fangster og
landinger
fra Nordseen, 2001. Per Sand Kristensen og Agnethe Hedegaard

Dansk laksefiskeri i Ostersgen 2001 og Status for forseg med forsinket udsatte laks
ved Bornholm og Men. Frank Ivan Hansen og Stig Pedersen

Forbrugernes kvalitetsopfattelse af frossen fisk. Baseret pa to fokusgrupper. Francisca
Listov-Saabye

Forbrugerundersogelse af frossen og opteet torsk. Francisca Listov-Saabye
Udredning vedrerende vandforbrug ved produktion af regnbueerreder i danske
dambrug. Alfred Jokumsen. Rapporten er udarbejdet for Skov- og Naturstyrelsen

(udsolgt)

Torskeopdreet — forskningsresultater og kundskab om torskeopdreet. Josianne G.
Stettrup

Hjertemuslinger (Cerastoderma edule) pa fiskebankerne omkring Gradyb i Vadehavet,
2002. Per Sand Kristensen, Niels Jorgen Pihl og Alex Hansen
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Delrapport vedr. eutrofiering. Udvalget om Miljepavirkninger og Fiskeriressourcer.
Helge Thomsen, Torkel G. Nielsen, Katherine Richardson
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Fiskebestande og fiskeri i 2003. Sten Munch-Petersen
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Nina Holm, Alex Hansen, Carl Broberg, E. Hansen
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Sand Kristensen og Nina Holm
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Niels Jorgen Pihl
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