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1 Forord

Denne rapport er udarbejdet af DTU Aqua i tilknytning til Fedevareministeriets arbejde med at definere
baredygtigt kystfiskeri. Rapporten inddrager den eksisterende viden om danske fiskerier og deres
pavirkning af havmiljeet i danske farvande og praesenterer en kvalitativ vurdering af miljeskdnsomheden i
de vigtigste typer af fiskeri. Vurderingen bygger i videst muligt omfang pa undersegelser fra danske
farvande, men 1 en rekke tilfaelde har det vaeret nedvendigt at inddrage viden fra andre farvande, fordi der
ikke fandtes relevante danske undersogelser.

DTU Aqua ser rapporten som et levende dokument, der vil blive opdateret efterhdnden som yderligere
viden bliver tilgaengelig.






2 Indledning

Fiskeriets miljeskansomhed og ekologiske baredygtighed har fiet oget opmaerksomhed gennem de
seneste ar i forbindelse med revisionen af EU’s falles fiskeripolitik og implementeringen af EU’s
Havstrategidirektiv. Hertil kommer diskussionerne af forskellige danske tiltag som f.eks. regler for fiskeri
i Natura 2000-omrader og MSC-certificering af danske fiskeprodukter og fiskerier.

De forskellige fiskeriers miljopavirkning athaenger af hvilke redskaber man bruger, og af hvordan, hvor
hyppigt og i hvilket omrade der fiskes. Fiskeri med bundslebende redskaber pavirker for eksempel
havbundens fysiske struktur, bundfaunaen og bundvegetationen, mens fiskeri med passive redskaber
(garn, ruser, tejner) kan medfore utilsigtede bifangster af havfugle og havpattedyr. Effekterne vil vaere
storst i omrdder med stor fiskeriintensitet og kan manifestere sig pa bade kort og langt sigt.

Miljeskdnsomhed og baredygtighed er to begreber, der tilsammen kan bruges til at karakterisere
fiskeriets pavirkning, men som betyder noget forskelligt. Begrebet miljoskansomhed sigter saledes pa
fiskeriets umiddelbare miljepavirkning, mens begrebet bearedygtighed bruges til at karakterisere de
langsigtede konsekvenser for miljoet og for produktionen af fisk.

Miljeskansomhed og baredygtighed haenger sammen, men sammenhangen er kompliceret. Et fiskeri, der
anvender et redskab, som ikke umiddelbart kan betegnes som miljoskansomt, kan for eksempel sagtens
vaere baeredygtigt, hvis intensiteten i fiskeriet er sa lav, at langsigtede uenskede andringer undgas eller er
meget usandsynlige. Man kan saledes godt have et baredygtigt fiskeri, som ikke bruger miljoskdnsomme
redskaber, hvis fiskeriintensiteten er forholdsvis lav. Ligesom man kan have et fiskeri med
miljeskdnsomme redskaber, som ikke er baeredygtigt, hvis intensiteten i det pdgeldende fiskeri er for hej.

Det er nemmest at kvantificere fiskeriets miljoskdnsomhed. Man kan opgere fangst, bifangst og udsmid;
hvor stor en del af udsmidet, der spises af havfugle; hvor stort et areal, der arligt deekkes af slebende
redskaber med bundkontakt; hvor meget bundfauna, der beskadiges eller draebes; og hvor meget affald
der produceres i forbindelse med fiskeriet. Der er som regel en direkte sammenhang mellem érsag og
virkning, en sammenhang som kan observeres og kvantificeres. Det er straks vanskeligere at afgere om et
fiskeri er okologisk baredygtigt. Fiskebestandenes sterrelse og havets fadenet og akosystemer pavirkes jo
ikke blot af fiskeri, men ogsa af helt naturlige svingninger i vejr og vind og af andre menneskelige
aktiviteter sdsom udledning af naringssalte. Det gor det vanskeligere at fastlegge sammenhengen
mellem éarsag og virkning og svearere at vide, om en langsigtet andring i havets gkosystemer skyldes
fiskeri, eller om @ndringen har en helt anden arsag. Pa grund af denne usikkerhed kan det vere
nedvendigt at ngjes med at kvantificere redskabernes miljoskansomhed og bruge den som rettesnor til at
vurdere fiskeriets miljopévirkning.

De fleste fiske- og skaldyrsbestande, der findes i de havomréder, hvor dansk fiskeri opererer, deler vi med
andre EU-lande og Norge. Det giver derfor ikke mening at beskrive dansk fiskeris miljopavirkning uden
at se pa pavirkningen fra andre landes fiskerier. Vi har fokuseret pd dansk fiskeri i rapporten, men da
bestandene og ekosystemerne responderer pad den samlede fiskeripavirkning, vil det ikke altid veere
hensigtsmassigt (og i flere tilfelde umuligt) kun at beskrive effekten af dansk fiskeri. Hvor det er
relevant, har vi derfor beskrevet den samlede pavirkning.






3 Okologisk bzeredygtighed og fiskeriforvaltning

Sterstedelen af dansk fiskeri er underlagt EU’s faelles fiskeripolitik, som indeholder regler og tiltag, der
kan sikre beredygtige og miljeskansomme fiskerier og intentioner om at indfere en sékaldt ’ekosystem
tilgang’ til fiskeriforvaltning. EU reviderer i gjeblikket den falles fiskeripolitik. EU Kommissionen
foreslar, at det overordnede mal skal vaere at sikre, at fiskeri- og akvakulturaktiviteterne skaber
miljomeessigt baeredygtige forhold pa lang sigt. Det er blandt andet vedtaget, at der skal indferes et
generelt forbud mod udsmid af fisk.

I dette afsnit beskriver vi, hvordan man i forvaltningen definerer bearedygtigt fiskeri, og hvordan man
gennem forskellige forvaltningstiltag og miljecertificeringsordninger forseger at oge fiskeriernes
okologiske beredygtighed.

3.1 Baredygtighed og forsigtighed

Det er det Internationale Havforskningsrad (ICES), der radgiver EU Kommissionen om fiskebestandenes
baredygtige udnyttelse og fiskeriernes pavirkning af havmiljeet. ICES radgivningen bygger pa
principperne 1 EU’s Fealles Fiskeripolitik og pé en raekke konventioner og internationale aftaler, herunder
FN’s havretskonvention, FAO’s retningslinjer for Baeredygtigt Fiskeri og for anvendelse af
Forsigtighedsprincippet, FN’s Biodiversitetskonvention, erkleringerne fra Verdenstopmedet om
Bearedygtig Udvikling i Johannesburg 2002, og de retningslinjer der blev vedtaget i Reykjavik
Erkleringen (Sinclair & Valdimarsson 2003) om ansvarlige fiskerier i marine gkosystemer. Desuden
anvender ICES de méls@tninger og retningslinjer, der er angivet i EU’s Havstrategidirektiv i forbindelse
med udvikling og implementering af en ’ekosystem tilgang’ til fiskeriforvaltning. Et vigtigt element i
principperne og konventionerne er behovet for en baredygtig udvikling, defineret som en udvikling “’som
opfylder de nuveerende behov, uden at bringe fremtidige generationers muligheder for at opfylde deres
behov i fare.” (Brundtland rapporten 1987). Et andet vigtigt element er forsigtighedsprincippet ifolge
hvilket man skal vere ‘mere forsigtig ndr den eksisterende viden er usikker, updlidelig eller
utilstreekkelig. Mangel pa relevant videnskabelig information mad ikke bruges som en grund til at udskyde
eller undlade at iveerkscette bevarings- eller forvaltningstiltag.” (UN 1995).

Bilag 1 indeholder en kort gennemgang af de forskellige konventioner, aftaler og malsatninger som er
relevante for fiskeriforvaltningen i relation til miljemeessig baeredygtighed.

3.2 Maximum Sustainable Yield

P& Verdenstopmadet om Baredygtig Udvikling i Johannesburg 2002 vedtog man, at stater skulle “bevare
eller genopbygge fiskebestandene til de niveauer der producerer Maximum Sustainable Yield”, hvor
Maximum Sustainable Yield (MSY) betegner den maksimale mangde fisk man i gennemsnit kan fange
per ar, hvis fiskeriet skal vere beeredygtigt.

Man kan beregne, hvor stor en bestand skal vare, hvis fangsten skal svare til MSY, og EU har gjort det til
en mélsatning, at medlemsstaternes fiskerier skal forvaltes, sd bestandene og fiskerierne er pé et niveau,
der svarer til MSY senest i 2015 (Salomon & Horn-Miiller 2012). ICES bruger derfor MSY som et vigtigt
referencepunkt for fiskeri.



Udover at radgive om MSY, tager ICES hensyn til forsigtighedsprincippet ved at medtage den
usikkerhed, der er i vurderingen af fiskeriets effekt pa bestandenes produktivitet og sterrelse. I
forvaltningen indgar der saledes bade en referencevardi for en bestands sterrelse (Busy-trigger), S0m skal
sikre at bestanden holder sig over den grense hvor dens produktion falder under MSY; en absolut
minimumsgrense for bestandens sterrelse (By,), hvorunder der er en alvorlig risiko for bestandskollaps
pé grund af svigtende rekruttering; og en lidt sterre forsigtighedsgranseveaerdi (B,,), som angiver den
storrelse bestanden som minimum skal have, for at man med meget stor sandsynlighed kan regne med at
den er over Bjn.

Endvidere forseger man at udvide MSY begrebet, sa det tager hensyn til, at bestandene pavirker hinanden
(f.eks. ved at torsk spiser sild). Det betyder, at radgivningen for bestandene ikke kun athanger af hver
enkelt bestands tilstand isoleret, men ogsa af samspillet mellem bestandene - hvem der spiser hvem og
hvor meget.

Endelig forseger man at tage fiskeriets pavirkning af resten af ekosystemet med i rddgivningen, og man er
i gang med at udvikle, hvad der er blevet kaldt, en ’gkosystem tilgang’ til fiskeriforvaltning. I den
forbindelse arbejder man med at udvikle nye radgivningsmetoder, s man ogsd kan radgive om
udnyttelsen af de sékaldte ’data-limited’ eller ’data-poor’ bestande, f.eks. bifangstarter, hvor der ikke er
tilstreekkeligt med oplysninger til at gennemfore en fuld bestandsanalyse.

En oversigt over ICES radgivningskoncept og referencepunkter for fiskeri kan downloades fra ICES
hjemmeside (www.ices.dk).

3.3 Havstrategidirektivet og en ’ekosystem tilgang’ til fiskeri

En ’ekosystem tilgang’ til fiskeriforvaltning kan defineres pé flere mader, men alle har det tilfelles, at
fiskerierne skal udnytte kommercielle arter baeredygtigt og samtidig tage beherigt hensyn til bifangstarter,
til bundpavirkning, til udsmid af fisk og fiskeindvolde, til den biologiske mangfoldighed i havet og til
fiskeriets pavirkning af ekosystemernes struktur og funktion.

I en *okosystem tilgang’ til fiskeriforvaltning forsgger man séledes at kombinere miljo- og fiskerimessige
malsetninger i en faelles forvaltningsplan. Det er endnu ikke konkretiseret i detaljer. hvordan det skal
gares, men EU’s Havstrategidirektiv er et vigtigt skridt pa vejen (Jennings & Rice 2011). Direktivet
indeholder 11 overordnede deskriptorer for god ekologisk tilstand i havet, hvor is@r fire er vigtige i
relation til fiskeri:

* Deskriptor 1: Biodiversiteten er opretholdt. Kvaliteten og forekomsten af habitater samt
udbredelsen og tatheden af arter svarer til de fremherskende fysiografiske, geografiske og
klimatiske forhold.

* Deskriptor 3: Populationerne af alle fiske- og skaldyrarter der udnyttes erhvervsmeessigt ligger
inden for sikre biologiske greenser og udviser en alders- og sterrelsesfordeling, der er betegnende
for en sund bestand.

* Deskriptor 4: Alle elementer i havets fodenet, i den udstrekning de er kendt, er til stede og
forekommer med normal tathed og diversitet og pa niveauer, som er i stand til at sikre en
langvarig artsteethed og opretholdelse af arternes fulde reproduktionsevne.

* Deskriptor 6: Havbundens integritet er pd et niveau, der sikrer, at gkosystemernes struktur og
funktioner bevares, og at iser havbundens gkosystemer ikke pavirkes negativt.
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EU har bedt medlemslandene om at udarbejde malbare indikatorer for hver deskriptor, s& man kan afgere
om et omrade har en god eller darlig miljetilstand. 1 2012 udarbejdede Miljoministeriet derfor
basisanalyser af miljetilstanden og beskrivelser af god miljatilstand og miljeméal med tilherende
indikatorer for de danske havomrdder. Det skete med inddragelse af mal og indsatser fastlagt i
vandrammedirektivet og i Natura 2000-direktiverne, forpligtelser i de regionale havkonventioner,
herunder Baltic Sea Action Plan, samt mélsatninger fastlagt efter aftale med de lande, som Danmark
deler havomrader med. Havstrategien, basisanalyser og miljemélsrapporten kan downloades fra
Naturstyrelsens hjemmeside (http://www.naturstyrelsen.dk/Vandet/Havet/Havmiljoet/Havstrategi/). DTU
Aqua har understottet denne proces bl.a. gennem udarbejdelse af faglige baggrundsnotater med saerligt
fokus pé dansk fiskeri (Dalskov et al. 2012), fisk og skaldyr i danske farvande (Warnar et al. 2012),
marint affald (Hansen ef al. 2012) m.m. De danske miljemal og indikatorer er sidenhen blevet vurderet af
EU Kommissionen i relation til Havstrategidirektivets krav, og vurderingen har vist, at de pa en rekke
omrader ikke lever op til direktivets anvisninger (EU 2014). Det er planen at kommissionens anbefalinger
til medlemslandene fremadrettet skal bruges til at forbedre processen.

I forbindelse med Havstrategidirektivets implementering skal miljeministeren udarbejde
overvagningsprogrammer, som gor det muligt at felge udviklingen i havomradernes tilstand.
Miljoministeren skal desuden udarbejde indsatsprogrammer som efterfolgende skal ivaerksattes.
Indsatsprogrammerne skal udarbejdes pd baggrund af basisanalyserne, miljomalene og den tekniske
vejledning, som lebende vedtages af EU Kommissionen. Gennemforelse af konkrete foranstaltninger i de
sektorer, som vil blive omfattet af indsatsprogrammerne, vil ske pad grundlag af den relevante
sektorlovgivning, f.eks. fiskeriloven, havmiljgloven, miljebeskyttelsesloven, naturbeskyttelsesloven,
rastofloven eller undergrundsloven.

3.4 MSC-certificering

I tilleeg til indsatsen fra EU, Fedevareministeriet og Miljeministeriet har fiskerierhvervet selv taget
initiativer, der kan fremme fiskeriets gkologiske baredygtighed. Det er blandt andet sket ved, at fiskerne i
stort omfang har ladet sig miljecertificere af Marine Stewardship Council (MSC). I gjeblikket er omkring
% af landingerne fra det danske konsumfiskeri MSC-certificeret.

MSC-certificeringen opererer med tre baredygtighedsprincipper, som fiskerier skal opfylde, hvis de vil
bruge MSC’s marke pa fersk fisk og fiskeprodukter. De omfatter, at fiskeriet efter malarten/erne (den
eller de arter fiskeriet is@r rettes mod) skal vaere beredygtigt, at fiskeriets miljopavirkning skal vere
steerkt begranset, og at forvaltningssystemet skal vare trovaerdigt. MSC-certificering vurderer
udelukkende fiskerierne ud fra de tre principper og medtager ikke andre forhold, som f.eks. fiskeriernes
CO0,-produktion. Yderligere oplysninger om MSC-certificering af dansk fiskeri findes pd hjemmesiden
http://www.msc-fiskere.dk/ og i Bilag 2 af denne rapport.
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4 Dansk fiskeri

4.1. Generelt

Det danske erhvervsfiskeri foregar primaert i Nordseen, Skagerrak, Kattegat og 1 Ostersgen, men der er
ogsa danske fiskere der fisker efter sild i Norskehavet, efter hestemakrel i den vestlige del af den
Engelske Kanal og efter bldhvilling og havgalt i farvandet vest for Irland. I denne rapport er det danske
erhvervsfiskeri defineret som alle fiskeriaktiviteter med fartejer, der optreeder i NaturErhvervstyrelsens
afregningsregister.

Udbredelsen af det danske erhvervsfiskeri i de primare farvandsomrader fremgar af Figur 4.1.1, som
viser den geografiske fordeling af landingerne 1 2012 af fisk og skaldyr i tons pr. ICES kvadrat (30*30
somil) fra fiskefartejer med logbogspligt. Fartgjer lig med eller storre end 10 m — i Ostersgen 8 m — har
pligt til at fare en logbog over fangster og fiskepladser. Totalt blev der af bdde med logbogspligt i 2012
landet 482.003 tons, og cirklernes storrelse i Figur 4.1.1 afspejler den relative landingsmangde i vaegt pr.
kvadrat. Lag marke til at landingerne omfatter bade fisk og skaldyr. De ret store landinger angivet f.eks.
ved Thyboren og i Lillebaelt udgeres séledes i hgj grad af blamuslinger.

I tilleeg til landinger fra det logbogspligtige danske fiskeri blev der i 2012 afregnet 19.630 ton fisk og
skaldyr, som blev fanget af mindre fartgjer uden logbogspligt (2.817 ton) samt af fa sterre fartgjer, hvor
fangsterne blev taget i fjernere farvande, eller hvor landingsafregningerne af datatekniske arsager ikke
kan kobles direkte til logbogsinformationerne (16.759 ton). Disse fangster er ikke inkluderet i Figur 4.1.1.
Den totale danske landingsmangde i 2012 var saledes pa 501.633 ton.
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Figur 4.1.1. Fordeling af fangster af fisk og skaldyr i ton pr. ICES kvadrat i 2012 for fartejer over 10 m
(data fra NaturErhvervstyrelsen).
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Dansk fiskeri har en lang historie, men udviklede sig iser kraftigt efter 2. verdenskrig, hvor der startede et
nyt industrifiskeri, som forst fangede sild, men sidenhen blev rettet mod de sékaldte industriarter
(brisling, sperling og tobis) (Figur 4.1.2). Samtidig steg torskefiskeriet, og dansk fiskeri havde fra 1978 til
1997 en gylden periode, hvor der arligt blev landet mellem 1.4 og 1.9 millioner tons fisk og skaldyr. I de
senere ar er det dog géet kraftigt tilbage, ise@r for tobisfiskeriet, pd grund af et fald i tobisbestanden.
Arsagen til tobisbestandens tilbagegang kendes ikke, men for andre fiskeriers vedkommende, som for
eksempel fiskeriet efter torsk, er arsagen til tilbagegangen hovedsagelig, at der har varet fisket for hardt
pa bestandene. I de senere ar har fiskeriforvaltningen og fiskeriets struktur desuden endret sig
grundleggende. Der er kommet stadig mere kontrol af fiskeriet, badene er blevet sterre, kvoterne er
blevet udloddet i omsattelige fartgjskvoteandele (FKA), og ophugningsstette har reduceret antallet af
fartojer.
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Figur 4.1.2. Totale landinger af fisk og skaldyr i dansk fiskeri, 1916 — 2012.

I tilleeg til det kommercielle fiskeri er der i Danmark et stort rekreativt fiskeri. 1 2010 var der ca. 35.000
personer, der indleste licens til at fiske med garn/ruse og ca. 200.000, der fik licens til at fiske med stang
(Sparrevohn et al. 2011). Af disse 200.000 antages det ud fra @ldre undersegelser, at omkring tre
fjerdedele fiskede i havet (Bohn & Roth 1997).

4.2. Landinger og indsats i fiskeriet

4.2.1. Generelt

Det danske fiskeri kan opdeles pa forskellige redskaber og maélarter. I det folgende har vi benyttet EU's
standarder for gruppering af fiskerier ud fra de officielle logbgger (de sékaldte DCF metiers), til at opdele
erhvervsfiskeriet 1 mindre grupper og til at beskrive fiskeriindsatsen, fiskeriets udbredelse, artsfordelingen
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i fangsterne, verdien af landingerne samt havbundspavirkningen, affaldsproduktionen og udsmidet
(discarden). Det samlede fiskeri har vi opdelt i tre grupper:

1. Sterre erhvervsaktive logbogspligtige fiskefartajer (fartejer > 10 m, for torskefiskeri 1 Ostersoen
>=8m).

2. Mindre erhvervsaktive fiskefartgjer med pligt til at afgive farvandserklering, hvor indsatsen og
fangsten kun kan lokaliseres til et givent forvaltningsomréade, f.eks Kattegat, Skagerrak, vestlige
Dsterso, etc. (fartejer < 10 m, for Ostersgen < 8m)

3. Rekreativt fiskeri med stang eller passive redskaber (garn eller ruser)

4.2.2. Storre fiskefartajer

Sterre erhvervsaktive logbogspligtige fiskefartgjer (fartgjer >= 10 m, for Ostersgen >=8m) landede samlet
482.003 ton fisk og skaldyr til en vardi af ca. 2,7 milliarder kroner i 2012 og brugte 81.875 indsatsdage
(Tabel 4.2.1, Figur 4.2.1, 4.2.2 og 4.2.3). Set samlet over de forskellige redskabstyper var de gkonomisk
mest vigtige arter sild, brisling og makrel samt jomfruhummer, torsk og radspatte. Som det fremgér af
tabellen, stod det pelagiske fiskeri (trawl- og notfiskeri efter sild, brisling og makrel) for ca. 50 % af den
totale landingsmangde og ca. 40 % af den totale verdi, men kun for ca. 4 % af indsatsdagene. Det
skyldes, at det kun er de allersterste bade, som deltager i dette fiskeri. I Tabel 4.2.1 vises de typiske
dybder og bundtyper de steder, hvor de forskellige fiskerier foregar. Disse oplysninger er relevante for
vurderingen af fiskeriernes miljepavirkning.
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Tabel 4.2.1. Indsats, landinger og landingsverdi for de sterre danske fartgjer i 2012 opdelt pa
redskabstyper og primere malartsgrupper og med angivelse af typiske dybder og bundtyper for de
enkelte fiskerier. Typisk dybde er angivet i meter.

Primaere Dybde Bundtype Indsatsdage Landinger Verdi
Redskaber maélartsgrupper (ton) (mio.kr)
Aktive Musl.skraber ~ Blamuslinger <20  Mudder/sand 4317 39.755 62
redskaber Bomtrawl Hesterejer <20 Sand 4.173 3.116 84
Rodspatter >20  Sand 318 1.505 21
Bundtrawl Jomfruh.+ konsum  >20 Mudder/sand 26.190 30.698 619
Rejer >20  Mudder 2.346 1.582 74
Sperling >20  Mudder/sand 274 24.728 58
Torsk og redspette  >20  Blandet 9.953 18.981 154
Tobis >20 Sand 1.298 51.340 96
Sild og brisling >20  Blandet 705 37.262 120
Skotsk vod Torsk og kuller >20 Sand/hérd 410 1.873 30
Snurrevod Radspette og torsk > 20 Sand 3.104 7.713 90
Pelagisk trawl Sild, brisling, makrel > 20 Blandet 3.363 239.107 972
Not Makrel og sild >20 Blandet 44 12.584 87
Passive Nedgarn Torsk, radsp., tunge > 10 Blandet 22.350 10.536 205
redskaber Bundgam Al, hornfisk og sild <10 Blandet 1.470 379 15
Ruser Al <10  Blandet 41 2 0
Tejner Krabber >10 Hard 166 32 1
Bunq Torsk >20 Hard 840 333 4
langliner
Driv. langliner Laks >20 Blandet 348 103 4
Stangliner Makrel >10 Blandet 165 372 3
Total 81.875 482.003 2.698
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Figur 4.2.1. Indsats, malt som fiskedage for de sterre fartgjer i 2012, opdelt pa redskaber og primaere
malarter. Grupper, der hver udger mindre end 1 %, er sldet sammen i gruppen *Andet’.
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Figur 4.2.2. Landinger for de storre fartgjer i 2012, opdelt pa redskabstyper og primare mélarter.
Grupper, der hver udger mindre end 1 %, er sléet sammen i gruppen *Andet’.
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Figur 4.2.3. Indsats (fiskedage), landinger og tilsvarende veerdi for de sterre fartgjer i 2012, opdelt
procentvis pa redskabs-typer og primare malartsgrupper. Grupper, hvor alle tre mal hver udger mindre
end 1 %, er sldet sammen i gruppen ’Andet’.

4.2.3. Mindre fiskefartojer

De mindre fiskefartojer landede samlet 2.817 ton fisk og skaldyr til en verdi af ca. 62 millioner kroner i
2012, og brugte 23.065 indsatsdage (Tabel 4.2.2, Figur 4.2.4, 4.2.5 og 4.2.6). Set samlet over de
forskellige redskabstyper var de ekonomisk vigtigste arter radspatter og torsk. Ligesom i Tabel 4.2.1 har
vi ogsé 1 Tabel 4.2.2 angivet typiske dybder og bundtyper for de forskellige fiskerier.

Den samlede indsats for de mindre erhvervsfartejer udger ca. 28 % af indsatsen for de storre fartojer,
mens landingerne kun udger ca. 1 %. Nér de sma fartejer fisker markant flere dage per landet ton, skyldes
det primeert, at sma fartgjer fisker med mindre redskaber og derfor har lavere fangstevne/kapacitet per
fiskedag, men ogsd, at de ikke er sedygtige nok eller har tilstreekkelig lastekapacitet til at fiske i mere
abne havomréder efter stimedannende fisk som tobis, sild og makrel.
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Tabel 4.2.2. Indsats, landinger og landingsverdi for de mindre fartejer i 2012, opdelt pa

redskabstyper, primare malartsgrupper og med angivelse af typiske dybder (m) og bundtyper.

Redskaber Primzere Typisk  Bundtype Indsats- Landing Verdi
Malarts- dybde dage (ton) (mio. kr.)
grupper

Aktive

Bundtrawl  Redspatter >20 bl./sand 639 47 1,8
redskaber

Passive

redskaber Nedgarn Radspette, torsk > 10 blandet 17.904 2.342 47,5

Bundgarn Al torsk og sild <20 blandet 4215 386 11,5
Ruser Al <20 blandet 111 8 0,6
Bund liner Torsk > 10 blandet 196 35 0,3
Total 23.065 2.817 61,8

4.2.4. Rekreativt fiskeri

De primere arter i det rekreative fiskeri er torsk, skrubbe, &l og haverred. Fangsterne af torsk, &l og
haverred er blevet estimeret af DTU Aqua og Danmarks Statistik gennem interviewundersegelser
(Sparrevohn et al. 2011), men for andre arter er fangstmengden ukendt.

I det rekreative fiskeri fanges al nasten udelukkende med kaste-eller paleruser. I 2009 og 2010 blev der
fanget henholdsvis 104 t og 116 t (Tabel 4.2.3). Torsk fanges bade med stang, ruse og garn og den totale
torskefangst var 1.231 t i 2009 og 1.666 t i 2010. Pa landsplan svarer det til omkring 5.5 % af de totale
torskefangster; men lokalt varierer procentdelen fra 1-40 %. I Oresund udgjorde den rekreative fangst
saledes 40 % af den totale fangst i 2010 hvoraf stang-fiskeriet stod for langt stersteparten.

Tabel 4.2.3. Totale fangster i det rekreative fiskeri og landinger i erhvervsfiskeriet for
al, haverred og torsk. Den gennemsnitlige andel (Gns.) af det rekreative fiskeri af de
totale fangster angivet i procent (%). Fangsterne af haverred er behaftet med stor
usikkerhed (se tekst).

Art Rekreativ fangst (t) Erhvervs landinger (t) Gns. %
rekreativ
fangst
2009 2010 2009 2010
Al 104 116 454 408 20
Torsk 1.231 1.666 24.629 25.109 55
Haverred - 600 9 99
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Totalt blev der i 2010 (inklusive ferskvandsfangster) fanget 600 t haverred i det rekreative fiskeri
(Sparrevohn ef al. 2011). Kommercielt er haverred af mindre betydning, og i 2010 blev der kun landet ca.
9 t. Begge tal er dog behaftede med stor usikkerhed, idet et vist antal erred landes som laks, da det kan
vaere ganske svaert at skelne mellem de to arter. For bade al, torsk og haverred gelder, at en del fisk
genudsattes levende af fiskerne, men genudsaetningen er ikke opgjort i vaegt. Der findes ingen estimater
af fangsten af andre arter i det rekreative fiskeri. For det rekreative garnfiskeri vides det dog, at skrubben
er en vigtig art og i visse omrader udger hovedparten af garnfangsterne (Flintegérd ef al. 1983, Pedersen
et al. 2005).
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Figur 4.2.4. Indsats, malt som fiskedage, for de mindre fartejer i 2012, opdelt procentvis pa
redskabstyper og primare malartsgrupper.
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procentvis pa redskabstyper og primare malartsgrupper.
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4.3. Redskaber og fiskeriindsats

De forskellige redskabstyper pavirker havmiljoet forskelligt, og de enkelte fiskerier vil derfor i det
folgende blive beskrevet enten enkeltvis eller i grupper afhengigt af forskelle (eller ensartethed) i
redskabsbrug og formodet miljopéavirkning. Udbredelsen af erhvervsfiskeri med mindre fartgjer kendes
kun pa farvandsniveau, og pavirkningen kan derfor kun skennes ud fra generaliseringer af pavirkningen
fra de store fartojer.

I Figur 4.3.2, sdvel som i de efterfolgende VMS-plots over de forskellige fiskeriers udbredelse og
intensitet, er der kun medtaget VMS signaler fra perioder, hvor det antages, at fartgjerne fisker aktivt - i
modsatning til perioder, hvor fartejerne sejler til og fra havn, ligger stille f.eks. pd grund af darligt vejr
eller for natten, eller soger efter fisk med sonar og ekkolod. Bedemmelsen af om et fartoj fisker eller ej
baserer sig pd fartgjernes hastighed beregnet ved hjzlp af VMS registreringer, og kendskab til den
arbejdsgang og det dognmenster, der kendetegner det pageldende fiskeri. Det skal understreges at der her
kun tages hejde for dansk fiskeri og det kan derfor ikke udelukkes at anderledes fiskerimenstre kan vere
gaeldende for udenlandske fartgjer.

4.3.1. Redskaber, fiskeriudbredelse og fiskeriintensitet for de store fartajer

Muslingeskraber blamuslinger, bomtrawl rodspcetter; bomtrawl hesterejer

De tre navnte fiskerier anvender alle et redskab, som bestér af en stiv ramme med fast bredde, hvorpa der
er monteret et net. For fiskeriet efter muslinger og hesterejer er den maksimale bredde for redskabet
defineret i lovgivningen (muslingeskraber 2 meter, bomtrawl til hesterejer 10 m), mens der for bomtrawl
til redspeetter ikke er et krav om en maksimal bredde i loven. I modsetning til bomtrawl til fladfisk
benyttes der ikke kaedematter pa bomtrawl til hesterejer, og disse bomtrawl er bl.a. derfor ofte 5-6 gange
lettere og har vasentligt mindre bundpévirkning end bomtrawl til fladfisk (ICES 2007a). I alle tre
fiskerier anvendes der typisk to redskaber samtidigt, som bliver fisket fra en bom pa hver sin side af
fartejet (Figur 4.3.1).

Figur 4.3.1. Bomtrawler til fiskeri efter hesterejer (til venstre), samt bldmuslingeskraber (til
heajre). Se FAO(2014).
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12012 var der 4.317 indsatsdage i fiskeriet efter blamuslinger, 4.173 indsatsdage i hesterejefiskeriet og
318 dage i bomtrawlfiskeriet efter redspaetter, Tabel 4.2.1.

Feelles for de tre fiskerier er, at de foregar i forholdsvis afgrensede havomréader (Figur 4.3.2), hvilket for
fiskeriet efter radspetter med bomtrawl formentlig primeert skal forklares med den begraensede indsats
(318 dage i 2012). For blamuslinge- og hesterejefiskeriet er der derimod tale om en stor indsats i
forholdsvis afgraensede, kystnare omrader, hhv. Limfjorden, Lillebaelt og Isefjorden og langs den jyske
vestkyst (Figur 4.3.2). Intensiteten af de to fiskerier mé séledes karakteriseres som hej pd de primare
fiskepladser. Dog skal det bemarkes at redskabsbredden (og dermed det bundareal som pavirkes) i
muslingefiskeriet er 2 m eller mindre sammenlignet med en bredde pad 10 m i bomtrawlsfiskeriet efter

hesterejer.
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Figur 4.3.2. Udbredelse og intensitet i 2012 af dansk fiskeri efter blamuslinger (overst til venstre), efter
hesterejer (overst til hgjre) og efter redspatter med bomtrawl (nederst til venstre). Figurerne viser VMS-
registreringer for fartgjer over 12 m. Bemark at farveskalaen for de tre VMS-plot reprasenterer

forskellige talveerdier.
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Bundtrawl efter dybvandsrejer, jomfruhummer og blandet konsum; sperling; torsk
I disse fiskerier anvendes der typiske bundtrawl fisket enkelt eller dobbelt (Figur 4.3.3) og i sjeldnere
tilfeelde flere end to trawl (i enkelte tilfzelde “’deler” to fartejer den samme trawl- benavnt partrawling).

Figur 4.3.3. Bundtrawl, enkelt (til venstre) og dobbelt (til hgjre). Se FAO(2014).

I 2012 var der 26.190 indsatsdage i1 fiskeriet efter jomfruhummer og blandet konsumfisk, 2.346
indsatsdage i fiskeriet efter dybvandsrejer, 274 indsatsdage i fiskeriet efter sperling og 9.953 indsatsdage i
fiskeriet efter torsk, Tabel 4.2.1. Fordelingen og intensiteten af indsatserne for fartgjer over 12 meter
(fartejer udstyret med VMS) fremgar af Figur 4.3.4 og Figur 4.3.5.

Udbredelsen af fiskeriet efter jomfruhummer og blandet konsum er stor (Figur 4.3.4 til venstre).
Sterstedelen af indsatsen ligger imidlertid i det sydlige Skagerrak og ned igennem det centrale Kattegat
hvor der bliver fisket med relativt hej intensitet. Fiskeriet efter dybvandsrejer foregér naesten udelukkende
i den dybe del af Skagerrak og den ostligste del af Nordseen. Pa trods af en relativt begraeenset indsats er
intensiteten af fiskeriet derfor forholdsvis hgj i det begraensede omréde, hvor fiskeriet foregar.

Bundtrawlfiskeriet efter sperling har en lille geografisk udstraekning og foregar naesten udelukkende pa
Fladen grund. I 2012 var indsatsen lav (pga. lav kvote) og intensiteten dermed forholdsvis lille. Det skal
dog bemarkes, at fiskeriet (og intensiteten) svinger meget fra ar til ar, som folge af meget varierende
bestands- og kvotesterrelser. Torskefiskeriet med bundtrawl foregar primeert i Beelthavet og i den vestlige
og ostlige Dsterse, hvor intensiteten i visse sterre omrader (f.eks. omkring Bornholm, i Storebalt og i det
sydlige Lillebelt) er hoj (Figur 4.3.5).
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Figur 4.3.5. Udbredelse og intensitet i 2012 af dansk fiskeri med bundtrawl efter sperling (til venstre) og
efter torsk og blandet konsum (til hgjre). Figurerne viser VMS-registreringer for fartejer over 12 m.
Bemerk, at farveskalaen for de to VMS-plot reprasenterer forskellige talvaerdier.
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Bundnecert trawlfiskeri efter tobis, sild og brisling

I logbagerne er der angivet et bundtrawlsfiskeri (redskabstype "OTB”) efter tobis, sild og brisling.
Trawlen, der anvendes til fangst af disse arter fisker teet ved bunden, men er dog ikke en typisk bundtrawl,
som den der anvendes til f.eks. jomfruhummer og blandet konsum, hvor trawlen primert er designet med
fokus pa bredden af det fiskede areal (Figur 4.3.3). Det er falles for tobis, sild og brisling, at de ofte
optraeder i store stimer fri af bunden, og derfor mest hensigtsmassigt fanges med en trawl med fokus pa
bade hgjde og bredde, som i traditionelle pelagiske trawl (Figur 4.3.6). Ofte har disse trawl en moderat
bundkontakt, og pavirkningsgraden ma dermed formodes at vaere lavere end for den klassiske bundtrawl.

Figur 4.3.6. Pelagisk trawltype til bundnzrt fiskeri efter tobis, sild og brisling. Se FAO(2014).

12012 var der 1.298 indsatsdage i fiskeriet efter tobis og 705 indsatsdage i det bundnzre fiskeri efter sild
og brisling. Fordelingen og intensiteten af indsatserne for fartgjer over 12 meter (fartejer med VMS)
fremgér af Figur 4.3.7.

Trawlfiskeriet efter tobis foregar primert pd Doggerbanke og pa sandede lavvandede banker i den
ostligste del af Nordseen (Figur 4.3.7 til venstre). [ 2012 var indsatsen i tobisfiskeriet lille pa grund af en
lille kvote og intensiteten ligeledes relativt lav. I ar med en sterre kvote vil savel indsats som udbredelse
typisk vare storre, men lokalt pa de primaere fiskepladser kan intensiteten vaere forholdsvis hgj. De arlige
variationer i indsatsen skyldes — som for sperling — en meget variabel bestandssterrelse og deraf felgende
variabel kvote.

Det bundnare trawlfiskeri efter sild og brisling foregér primert over et storre omrdde i den centrale
Nordse og i lidt mindre grad i det nordlige og sydlige Kattegat. Indsatsen og intensiteten i dette fiskeri er
forholdsvis begrenset - 705 dage 1 2012 (Tabel 4.2.1 og Figur 4.3.7 til hejre).
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Figur 4.3.7. Udbredelse og intensitet i 2012 af dansk fiskeri efter tobis (til venstre) og bundnert
trawlfiskeri efter sild og brisling (til hgjre). Figurerne viser VMS-registreringer for fartejer over 12 m.
Bemerk at farveskalaen for de to VMS-plot reprasenterer forskellige talvaerdier.

Skotsk vod efter torsk og kuller; snurrevod efter rodspcetter og torsk

Snurrevod og skotsk vod (sdkaldt fly shooting) (Figur 4.3.8) anvendes i det danske fiskeri til fangst af
torsk og redspette. De storste forskelle pa de to vodtyper er, at der til skotsk vod bruges tykkere tove
(ofte wire), storre motorkraft og at fartejet sejler fremad, mens der hives hjem. P4 den méade fisker man
med skotsk vod et storre areal med tungere grej end ved traditionelt snurrevodsfiskeri, men ogsd med

vasentligt hgjere udgifter til breendstof og med storre slid pé grejet.

g
,%/‘" ll \\.'\ '
/ . \

Figur 4.3.8. Skotsk vod (fly-shooting) til venstre og traditionelt snurrevod til hgjre. Se FAO(2014).
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12012 var der 410 indsatsdage i fiskeriet med skotsk vod efter torsk og kuller, mens der i snurre-
vodsfiskeriet efter primart redspaetter var 3.104 indsatsdage. Fordelingen og intensiteten af indsatsen ses
af Figur 4.3.9.
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Figur 4.3.9. Udbredelse og intensitet i 2012 af dansk fiskeri efter torsk og kuller med skotsk vod (til
venstre) og efter redspaetter og torsk med snurrevod (til hejre). Figurerne viser VMS-registreringer for
fartgjer over 12 m. Bemeerk at farveskalaen for de to VMS-plot reprasenterer forskellige talvardier.

Fiskeriet med skotsk vod efter torsk og kuller foregér i den ostlige Nordse og det vestlige Skagerrak langs
kanten af Norske Rende samt i den centrale, ostlige Osterse (Figur 4.3.9 til venstre). Indsatsen i dette
fiskeri er meget begranset (410 dage i 2012) og intensiteten saledes ogsa lav.

Snurrevodsfiskeriet efter radspeetter og torsk foregar pd Dogger Banke, i den gstlige Nordse, i det sydlige
Skagerrak og i den vestlige Osterse. Fiskepladserne er delvist overlappende med dem, der benyttes til
fiskeri med skotsk vod, men det almindelige snurrevodsfiskeri foregér typisk pa lidt lavere vanddybder og
i mere sandede omrader. Lokalt er intensiteten i snurrevodsfiskeriet ganske hgj.

Pelagisk trawl og not/snurpenot efter makrel, sild og brisling
Det danske, kommercielle fiskeri efter pelagiske arter (primaert makrel, sild og brisling) foregar typisk
med pelagiske trawl og not/snurpenot (Figur 4.3.10).

12012 var der 3.363 indsatsdage i det pelagiske trawlfiskeri efter makrel, sild og brisling, mens der i not
fiskeriet var 44 indsatsdage, Tabel 4.2.1. Fordelingen og intensiteten af indsatserne for fartejer over 12
meter fremgar af Figur 4.3.11.
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Figur 4.3.10. Pelagisk trawl (til venstre) og not/snurpenot (til hgjre). Se FAO(2014).

Det pelagiske trawlfiskeri efter makrel, sild, brisling og andre pelagiske fisk foregik i 2012 over det meste
af Nordsgen, i store dele af Skagerrak, Kattegat, i indre danske farvande inklusive Limjorden, i OQstersgen,
og i mindre grad i den Engelske Kanal samt Norskehavet og farvandet vest for Irland (de to sidstnevnte
omrader er ikke med pd VMS kortene).

Notfiskeriet efter pelagiske arter var meget begranset i 2012 (44 indsatsdage) og udbredelsen begranser
sig til nogle fa afgrensede omrader i den nordlige Nordse, som kun er fisket med forholdsvis lav
intensitet. Selvom om indsatsen i det pelagiske trawlfiskeri i en rekke mindre omrader i Nordsgen og
Kattegat er forholdsvis koncentreret, er intensiteten dog alligevel ret lav, som en folge af den begrensede
totale fiskeriindsats (3.363 dage). For begge fiskerierne gelder, at bifangsterne er meget sma og at
redskaberne ikke har nogen fysisk bundkontakt.
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Figur 4.3.11. Udbredelse og intensitet af dansk fiskeri efter makrel, sild og brisling med pelagisk trawl.
Figuren viser VMS-registreringer for fartejer over 12 m.
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Nedgarn, tejner, ruser og bundsatte langliner

Nedgarn er et passivt fiskeredskab bestdende af lodrette netpaneler af varierende maskestorrelser, der
settes hen over bunden. Garnene holdes oprejst i vandet ved brug af smé flydere i toppen af panelerne og
vagtbelastning i bunden (Figur 4.3.12). Fiskene bliver fanget, nir de svemmer ind i garnet og sidder fast,
typisk med gallerne eller finnerne. Nedgarn findes i mange forskellige udformninger og bruges i stort
omfang af danske erhvervsfiskere til fangst af en lang reekke sterre arter med torsk, redspette, tunge og
pighvar som nogle af de hyppigste.

Tejner er net- eller tremmebure med agn i (ofte fiskeaffald), der fiskes i serier pa lange liner og bruges til
fangst af hummer, jomfruhummer og taskekrabber. Kasteruser og ruser bruges hovedsagelig til fangst af
al. Bundsatte langliner bestér typisk af en 3-8 mm tyk hovedline, hvorpa der med 1-3 meters mellemrum
sidder de sdkaldte tavser. De bestar af et tyndere linestykke (30-80 cm langt) med en agnet krog i enden,
som fisken sluger og bliver fanget pa. I det danske bundsatte langlinefiskeri er torsk den primaere mélart.

Figur 4.3.12. Nedgarn (everst til venstre), fejne (overst til hojre), ruser: enkelt og dobbelt kasteruse
(nederst til venstre) og bundsat langline (nederst til hgjre). Bemark at mélestokken er forskellig for de 4
skitser. Se FAO(2014).

1 2012 var der 22.350 indsatsdage for de sterre bade i fiskeriet med nedgarn efter torsk, redspette og
tunge og 41 indsatsdage med ruser efter &l. Hertil skal legges 17.904 indsatsdage i de mindre fartejers
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nedgarnsfiskeri. Det lave antal dage i rusefiskeriet skyldes, at det kun er meget fa store bade, der benytter
ruser. Rusefiskeri foregar overvejende fra sma béade. Herudover 166 indsatsdage med tejner efter
taskekrabber og hummer samt 840 indsatsdage med bundsatte langliner efter torsk, Tabel 4.2.1.
Fordelingen og intensiteten af indsatserne i garnfiskeriet for fartgjer over 12 meter fremgar af Figur
4.3.13.
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Figur 4.3.13. Udbredelse og intensitet af dansk fiskeri med garn efter torsk, redspatte, tunge og pighvar
og en raekke andre konsumarter. Figuren viser VMS-registreringer for fartejer over 12 m.

De storre fartgjers nedgarnsfiskeri foregér primeert i den sydlige og den estlige del af Nordseen, i det
sydlige Skagerrak og i de indre danske farvande, hvor intensiteten i visse omrader kan vare ganske hgj.
Der fiskes ogsd med nedgarn i den ostlige Ostersg, men her er intensiteten noget lavere. For de tre andre
fiskerier (rusefiskeriet efter al; tejnefiskeriet efter hummer, jomfruhummer og krabber, og linefiskeriet
efter torsk) har det ikke veeret muligt at lokalisere indsatsen ved brug af VMS-registreringer, da fartgjerne
er under 12 m, men intensiteten i alle tre mé antages at vere lav bedemt ud fra indsatsen (hhv. 41, 166 og
840 indsatsdage 1 2012, Tabel 4.2.1).
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Bundgarn, pceleruser efter dl, hornfisk, torsk og sild

I det danske bundgarnsfiskeri anvendes et faststdende net, der i princippet fungerer som en fzlde, som
fisken ledes ind i og ikke kan finde ud fra igen (Figur 4.3.14). Bundgarnsfiskeriet er meget se&sonbetonet
og redskabet bruges primart til fangst af fisk, der vandrer langs kysterne pa deres yngle- og
fodevandringer. Typiske mdlarter er blankal, hornfisk, torsk og sild.

I
]

4% 1
1 |

Figur 4.3.14. Bundgarn med ruse. Der findes ogsa bundgarn med netbund.

1 2012 var der i logbegerne oplyst 1.470 indsatsdage med bundgarn, som skal forstds pd den made, at
bundgarn med tilknyttede fartgjer over 10 m (bundgarnsjoller og damjoller) er blevet rogtet 1.470 gange.
Formentlig svarer en indsats pa 1.470 dage til ca. 10 bundgarnsbedrifter, placeret forskellige steder langs
kysterne i de indre, danske farvande, det vestlige Kattegat, belterne og den vestlige Ostersg, men hertil
skal laegges indsatsen i bundgarnsfiskeriet med bade under 10 m. Peleruser er i princippet et lille
bundgarn, som stort set udelukkende anvendes af fritidsfiskere til fangst af iser al. Der er ikke kendskab
til intensitet og udbredelse af dette fiskeri.

Drivende liner efter laks, hdnd- og stangliner efter makrel

Drivende langliner fungerer i princippet pa samme made som bundsatte langliner med en 3-8 mm tyk
hovedline, hvorpé der med 1-3 meters mellemrum sidder tavser med en agnet krog i enden, som fisken
sluger. Eneste forskel er, at der fiskes i de frie vandmasser ved brug af bgjer i overfladen, hvor de
bundsatte liner fiskes stationert pa bunden ved brug af ankre. Drivende langlinefiskeri i Danmark foregér
primert i Ostersgen med laks som malart.

I dansk fiskeri dekker logbogsbetegnelsen “hénd- og stangliner” primert over et dergefiskeri efter
makrel. I dette fiskeri bruger man en line, hvor der sidder korte tavser med kroge med lille afstand. Disse
kan vaere omviklet med selvpapir eller vaere pamonteret en tynd metalplade, s de glimter i vandet og
lokker fisken til at bide, nér de slabes efter baden i fart (Figur 4.3.15).

12012 blev der ifelge logbogerne fisket 348 dage med drivende langliner efter laks i Ostersgen og 165
dage med hénd- og stangline i Skagerrak og Nordseen, og indsatsen og intensiteten i fiskeriet mé séledes
siges at veere begranset, Tabel 4.2.1.
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Figur 4.3.15. Drivende langline (gverst) og fiskeri med ’hénd- og stangline” - i form af dergefiskeri -
(nederst).

4.3.2. Redskaber, fiskeriudbredelse og intensitet for mindre fartajer

Redskaberne, som bruges af de mindre fartgjer under 10 m (8 meter for Qstersgen), er i langt overvejende
grad passive redskaber som nedgarn, bundgarn, kroge og ruser (Tabel 4.2.2). Indsatsdagene i garnfiskeriet
med mindre fartgjer er pd nogenlunde samme niveau som for de sterre erhvervsfartgjer (17.904 mod
22.350 indsatsdage) og med tanke pa de mindre fartejers begraensede sadygtighed, er det forventeligt, at
indsatsen i langt overvejende grad foregar kystnaert.

Selvom man antager, at indsatserne med garn er nogenlunde jevnt fordelt over de kystnare farvande,
hvor der optrader torsk og redspetter i tatheder, der muligger et rentabel erhvervsfiskeri, ma det
formodes, at udbredelsen af fiskerierne er mere begraenset, end det er tilfeeldet for de sterre fartejer, der
har hele Nordseen og Ostersgen som potentielle fiskepladser. Denne storre geografiske koncentration af
indsatsdagene for de mindre fartgjer opvejes i nogen grad af, at de ikke har kapacitet til at fiske med
samme antal garn som de sterre fartgjer. Samlet set vurderes det, at erhvervsfiskeriet med garn fra fartejer
under 10 m (8 m i Ostersgen) lokalt kan have hgj intensitet i de kystnere farvande.

Indsatsen i bundgarnsfiskeriet fra mindre fartejer er ca. 3 gange hojere end i fiskeriet fra de storre fartgjer,
mens de samlede landinger er af ca. samme storrelse. I begge fartejsgrupper foregar fiskeriet — som folge
af redskabets natur - kystnaert, og der er saledes ingen grund til at formode, at fiskeriernes udbredelse eller
intensitet er veasentligt forskellige. Samlet set (4.215 indsatsdage i 2012, Tabel 4.2.2) vurderes
intensiteten i bundgarnsfiskeriet fra mindre fartgjer at vaere forholdsvis begraenset i de kystnare farvande,
men lokalt kan bundgarnsfiskeriet vaere forholdsvist intenst.

De mindre fartgjers indsats i fiskeri med bundtrawl, ruser og bundsatte liner er meget lille (Tabel 4.2.2)
og béade udbredelse og intensitet ma af den grund formodes at vare beskeden.
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4.3.4. Redskaber, fiskeriudbredelse og intensitet i det rekreative fiskeri

I det rekreative fiskeri anvendes der hovedsagligt stang, garn og ruser (Figur 4.3.12). Indsatsen i det
rekreative fiskeri (antallet af indsatsdage) registreres ikke, men i 2010 var antallet af indleste licenser til
garn og rusefiskeri omkring 35.000 og til fiskeri med stang omkring 200.000. Antager man, at hver
licenshaver i gennemsnit fisker 2 dage om aret, er der altsa tale om en ganske vasentlig indsats med garn
og ruser (omkring 70.000 dage).

Til sammenligning var der i 2012 i det kommercielle garnfiskeri med fartejer pd 10 m og over 22.350
indsatsdage, mens der i garn og rusefiskeriet for fartejer under 10 m var ca. 55.500 indsatsdage. I den
sammenligning skal man dog have for gje, at de storre, kommercielle garnbade kan sette op til 1000 garn
pr. fiskedag (hver af typisk 50-60 m langde), hvor hver enkelt licenshaver i det rekreative fiskeri i
henhold til lovgivningen hejst ma satte 3 garn hver af maksimalt 45 m leengde.

Selv med den lovgivne begreensning pa 3 garn pr. licenshaver er der med sé stort et antal licenshavere tale
om en ganske betragtelig indsats i det rekreative fiskeri med garn og ruser, og med tanke pa, at fiskeriet
typisk drives fra sma fartejer, der ikke sejler langt fra land, mé det formodes, at der lokalt, undtagen i
vinterménederne, foregar et ganske intensivt fiskeri med garn og ruser i de kystnere omréder.

4.4 Udsmid/discard

Hvis et fiskefartoj ensker at slippe af med en uensket fangst af fisk, krebsdyr og andre marine organismer
kastes den normalt over bord (udsmid eller discard). Udsmid har i mange &r veret en uundgéelig del af
det kommercielle fiskeri. Der forekommer udsmid i stort set alle fiskerier, men der er stor forskel pa

omfanget. Udsmidet afhaenger blandt andet af redskab og maskesterrelse, fangstomrade og malart — se
Tabel 4.4.1.

Hovedéarsagerne til udsmid anses for at vere (Feekings et al. 2012):

e Fangsten er under mindstemaélet.

e Kvoten for en given art er opbrugt, men fiskeren har stadig kvote for andre arter, hvorfor fiskeriet
fortsaetter og den art, hvor kvoten er opbrugt, udsmides.

e For at optimere den samlede fangstvardi kasseres de mindre malsfisk (kaldet high-grading”).

e Fangsten opfylder ikke bifangstbestemmelserne.

e Manglende markedsmuligheder eller for lave priser til, at fiskeren kan salge fisken for en sum,
der dekker omkostningerne ved handtering og landing af den pégeldende art (et eksempel kan
vaere skrubber i den gstlige Osterso).

e Ikke konsumegnet fisk

I Danmark har der siden 1991 veret observaterer fra DTU Aqua med ombord pa tilfeldigt udvalgte
fartgjer for at bestemme arten, sterrelsen og antallet af fisk, der smides ud. Oplysningerne benyttes i
bestandsanalyserne og raddgivningen. Siden 2002 har disse observaterprogrammer veret standardiserede
indenfor EU 1 henhold til EU’s dataindsamlingsforordning. De falles regler i
dataindsamlingsforordningen (Radsforordning 199/2008) foreskriver, at man ikke behever 100 %
dekning af et lands fiskerier i et givet omradde, men kan ngjes med at monitere de fiskerier (metier’er),
der samlet udger mere end 90 % af medlemsstatens fiskeri i det pagaeldende fangstomrade. S& en rakke
mindre fiskerier bliver ikke moniteret.
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Figur 4.4.1. Artssammensatning af udsmid i moniterede danske fiskerier i alle farvande. Data fra 2010.

Ud fra de data, som DTU Aquas observaterer har indsamlet ombord pa danske fiskefartgjer, kan man
beregne det samlede udsmid pr. art i de moniterede fiskerier. Den seneste, samlede rapport om udsmid i
dansk fiskeri omhandler data for 2010 (DTU Aqua 2010). Tabel 4.4.1 viser estimeret udsmid i forskellige
fiskerier og farvandsomrader i 2010. Kun de arter, hvor der er en arlig landings- eller udsmidsmangde pa
mere end 200 kg, er medtaget.

Hverken silde-/makrelfiskeriet eller industrifiskerierne er imidlertid blevet moniteret. Udsmidet i industri-
fiskeriet forventes dog at vaere ubetydeligt, men der kan forekomme tilfzlde, hvor artsammensatningen i
den enkelte fangst afviger fra de fastsatte bifangstbestemmelser eller hvor fiskene ikke har den rette
storrelse (er for smd), hvorfor hele fangsten lukkes ud af redskabet uden at blive taget ombord (kaldet
”slipping™). I silde- og makrelfiskeriet er det kendt, at ”’slipping” forekommer.
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Tabel 4.4.1. Estimeret udsmid i procent af den samlede fangst i forskellige fiskerier.

Udsmid i
o . L. .
Omride | Fiskeri Malart/arter 7o af De vigtigste udsmidte
samlet arter
fangst
Ostlig Bundtrawl, 105 mm, m. Skrubbe, torsk,
Osterss | BACOMA 120 vindue Torsk, demersale fisk 8 redspette
Vestlig Bundtrawl, 105 mm, m. Skrubbe, ising,
Ostersg BACOMA 120 vindue Torsk, demersale fisk 33 redspatte, torsk
Garn, 120-219 mm Stenbider, demersale fisk 21 Skrubbe
Kattegat
Jomfruhummer, Ising, jomfruhummer,
Bundtrawl, 90-119 mm demersale fisk 65 skrubbe
Garn, 120-219 mm Torsk, demersale fisk 2
Skagerrak Bundtrawl, 32-69 mm Dybvandsrejer 27 Sperling, blahvilling
Bundtrawl, 90-119 mm Jomfruhummer, 3 Jomfruhummer, torsk,
demersale fisk kuller
Snurrevod, 90-119 mm E:f spette, demersale 13 Radspatte, terbe, torsk
Bundtrawl, >120mm Sej, redspaette, torsk, 14 Teerbe, havmus, torsk og
demersale fisk kulmule
Nordseen
Snurrevod, >120mm E:f spaette, demersale 5 Terbe, torsk

Som det fremgér af Bilag 3 og Tabel 4.4.1 varierer udsmidsprocenterne meget imellem de forskellige
fiskerier. Bundtrawlfiskeriet i Skagerrak, Kattegat og den vestlige Ostersg har et betydeligt udsmid, idet
der i disse farvandsomrader kan anvendes en forholdsvist lille maskesterrelse. I Nordsgen, hvor der skal
anvendes 120 mm masker i langt det meste demersale konsumfiskeri, er udsmidsmangder og -rater
betydeligt mindre. I Ostersgen er det primart skrubbe og torsk, der smides ud.

Den moniterede del af fangsten udger omkring 60 % af den samlede fangst i det demersale
konsumfiskeri. Som for nevnt ma det forventes, at udsmidsprocenterne er lavere i det ikke-moniterede
fiskeri. Bomtrawlsfiskeriet efter hesterejer er dog en undtagelse. Det er ikke blevet regelmessigt
moniteret, men ifalge ICES (2007a) er utilsigtet bifangst et problem i fiskeriet.

4.5 Energiforbruget i dansk fiskeri

Det relative energiforbrug for danske, kommercielle fartgjer med logbogspligt kan vurderes ud fra
braendstofforbruget og landingsverdien i de forskellige fiskerier for fartejer over 15 m. Ved relativt
energiforbrug forstas her liter breendstof pr. Euro landingsvaerdi. Fiskerierne/fangstrejserne er opdelt efter
”DCF-metier (Data Collection Framework)”, som er den standardgruppering af fiskerierne i de officielle
logbager, som EU bruger. Det relative energiforbrug i 2010 er estimeret af DTU Aqua i 2012 ud fra 2010
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data, vha. en analyse der kombinerer logbogsdata, landingsdata og VMS data med oplysninger om
fiskeriets braendstofforbrug fra dels en internet-baseret spergeskemaundersggelse (34 respondenter), dels
ud fra resultaterne af en energirevision af 46 danske fartgjer foretaget af Teknologisk Institut (Bastardie et
al. 2013). I vurderingen af det relative energiforbrug for de danske fartgjer indgér der samtidig en generel
vurdering af energiforbruget for sammenlignelige redskabs- og fartejstyper baseret pa en international
litteraturgennemgang (Suuronen et al. 2012).

I det folgende antages det, at der inden for redskabstyper og malartsgrupper ikke er store afvigelser i det
relative energiforbrug mellem fartgjer over 15 m og fartgjer med en leengde pa mellem 10 og 15 m.
Derimod vurderes det, at der vil vere meget store usikkerheder forbundet med at ekstrapolere resultaterne
for de sterre erhvervsfartgjer (over 15 m) til erhvervsfartgjer under 10 m, fordi de afviger forholdsvis
meget fra hinanden i redskabsbrug og fiskerimenstre. Der findes ikke andre kilder til data om
brandstofforbruget i fiskerierne med fartejer under 10 m, og derfor vil det relative energiforbrug i disse
fiskerier ikke blive vurderet. Det relative energiforbrug i det rekreative fiskeri vil heller ikke blive
vurderet.

Baseret pa Bastardie et al. (2013)’s undersggelser og den generelle vurdering for de mest gangse
redskabstyper fra Suuronen et al. (2012) vurderes det - ndr man ser bort fra variationer mellem
fartgjssterrelser indenfor samme fiskeri — at dét kommercielle fiskeri, der har det laveste, relative
energiforbrug, malt som mangden af braendstof divideret med verdien af landinger er i) notfiskeriet efter
makrel og sild (Tabel 4.5.1). Derefter kommer i tiltagende reekkefolge fiskerierne med ii) bundtrawl efter
tobis, skotsk vod efter torsk og kuller, snurrevod efter radspetter og torsk, pelagisk trawl efter makrel,
sild og brisling, og nedgarn, iii) skraber efter blamuslinger, bundtrawl efter sperling og bundtrawl efter
sild og brisling, iv) bundtrawl efter torsk og redspette, v) bundtrawl efter jomfruhummer og blandet
konsum og efter rejer.
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Tabel 4.5.1. Skalering - fra 1 til 5 - af det relative energiforbrug i de forskellige kommercielle fiskerier

med storre fartgjer. Relativt energiforbrug er udregnet som liter diesel pr. Euro landingsveerdi. I

skaleringen er der ikke taget hegjde for, at forskellige fartgjsstorrelser inden for samme fiskeri kan have
storre eller mindre forskelle i det relative energiforbrug (Bastardie er al. 2013). For syv af fiskerierne
(bindestreg i sidste kolonne) har det ikke varet muligt at estimere deres energiforbrug, som en folge af
manglende data. Typisk dybde er angivet i meter.

Redskaber Primzere malartsgrupper Typisk  Bundtype Relativt
dybde energiforbrug
Aktive redskaber  Muslingeskraber Bldmuslinger <20  Mudder/sand ook
Bomtrawl Hesterejer <20 Sand ok
Roadspeatter >20 Sand -
Bundtrawl Jomfruhummer, bl. konsum >20 Mudder/sand o
Rejer >20 Mudder ool
Sperling >20 Mudder/sand oAk
Torsk og redspzette >20 Blandet Hoddx
Tobis >20 Sand koK
Sild og brisling >20 Blandet o
Skotsk vod Torsk og kuller >20 Sand/hard **
Snurrevod Radspatte og torsk >20 Sand *ok
Pelagisk trawl Sild, brisling og makrel >20 Blandet ok
Not Makrel og sild >20 Blandet *
Passive redskaber Nedgarn Torsk, radspatte og tunge >10 Blandet *k
Bundgarn Al hornfisk og sild <10 Blandet -
Ruser Al <10 Blandet -
Tejner Krabber >10 Héard -
Bundsatte langliner ~ Torsk >20 Hard -
Drivende langliner ~ Laks >20 Blandet -
Hénd- og stangliner Makrel >10  Blandet -

Lavt energiforbrug i forhold til landingsveerdi = *. Hojt energiforbrug = *****
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S Fiskeriernes miljeskdnsomhed

I dette afsnit beskriver vi de umiddelbare effekter af redskabernes anvendelse, miljgskdnsomheden, hvor
arsag og virkning ofte er direkte observer- og kvantificerbare, mens afsnit 6 handler om
langtidseffekterne, fiskeriernes baredygtighed.

5.1 Mekanisk-fysisk pavirkning af havbunden

Havstrategidirektivet péleegger EU-medlemslandene at sikre ’god ekologisk tilstand’ (GES) i havet
indenfor landenes ekonomiske zoner (EEZ), og en af deskriptorerne for god ekologisk tilstand,
"havbundens integritet’ (deskriptor 6), omfatter specifikt de geofysiske og -kemiske bundforhold (Rice et
al. 2011). Der findes meget fi undersogelser af direkte relevans for de specifikke danske fiskerier
defineret i Tabel 4.1.1 og 4.1.2 og deres fysisk mekaniske pavirkning af bunden kan derfor kun vurderes
mere generelt ud fra den eksisterende litteratur for sammenlignelige redskabstyper. En vurdering af den
fysiske havbundspavirkning fra det rekreative fiskeri vil udelukkende vaere baseret pd analogier, da der
intet empirisk materiale findes. Baseret primeart pd konklusionerne fra EU Kommissionens gennemgang
af de europeaiske fiskeriers miljoeffekter fra 2007 (EU 2007) og FAO’s fiskerirapport nr. 472 (Lekkeborg
2005), er de enkelte, danske, kommercielle fiskerier med fartejer p4 10 m eller over tildelt en umiddelbar
bundpévirkningsgrad fra 1 til 5 (Tabel 5.1.1).

Tabel 5.1.1. Skalering - fra 1 til 5 - af den umiddelbare, fysiske bundpavirkning fra de forskellige
kommercielle fiskerier med fartejer over 10 m (8 m for Ostersoen). I skaleringen er redskabsbredden (og
dermed arealet pavirket) ikke indregnet, og det er saledes kun hardheden af den umiddelbare, fysiske

pavirkning, der er vurderet. Fire af fiskerierne (tomme felter) vurderes ikke at have fysisk
bundpévirkning. Typisk fiskeridybde er angivet i meter.

Redskaber Primzere malartsgrupper Typisk Bundtype Umiddelbar
dybde fysisk
bundpavirkning
Aktive redskaber  Muslingeskraber Blémuslinger <20 Mudder/sand ok
Bomtrawl Hesterejer <20 Sand w3k
Radspatter >20 Sand koA
Bundtrawl Jomfruhummer, bl. konsum >20 Mudder/sand *akk
Rejer >20 Mudder oAk
Sperling >20 Mudder/sand oAk
Torsk og redspztte >20 Blandet oAk
Tobis >20 Sand Hox
Sild og brisling >20 Blandet ok
Skotsk vod Torsk og kuller >20 Sand/hard loko
Snurrevod Radspatte og torsk >20 Sand w3k
Pelagisk trawl Sild, brisling og makrel >20 Blandet
Not Makrel og sild >20 Blandet
Passive redskaber Nedgarn Torsk, radspatte og tunge >10 Blandet *
Bundgarn Al, hornfisk og sild <10 Blandet *
Ruser Al <10 Blandet *
Tejner Krabber >10 Hard *
Bundsatte langliner ~ Torsk >20 Hard *
Drivende langliner ~ Laks >20 Blandet
Hind- og stangliner Makrel >10  Blandet

Hoj grad af umiddelbar, fysisk bundpavirkning = *****_ Lav grad af pavirkning = *
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Den redskabstype der alt andet lige (nir man antager samme storrelse befisket areal) vurderes til at have
den steorste, umiddelbare, fysiske pavirkningsgrad er (i) skrabere til muslinger og andre skaldyr (Tabel
5.1.1). Det er ikke overraskende, da skraberens formal netop er at lgsrive og opsamle nedgravede eller
fasthaeftede skaldyr fra bunden. Derefter kommer i aftagende rekkefolge fiskerierne med ii) bomtrawl
efter radspetter, iii) bomtrawl efter hesterejer og bundtrawl efter jomfruhummer og blandet konsum,;
rejer; sperling; torsk og redspatte, iv) skotsk vod efter torsk og kuller, v) bundtrawl efter tobis, sild og
brisling og snurrevod efter redspatter og torsk, vi) nedgarn, bundgarn, ruser, tejner og bundsatte
langliner.

Vurderingen af pavirkningsgraden af de forskellige redskabstyper for erhvervsaktive fiskefartejer under
10 m folger vurderingen for de storre fartejer (Tabel 5.1.2.).

Tabel 5.1.2. Skalering - fra 1 til 5 - af den umiddelbare, fysiske bundpavirkning fra de forskellige
kommercielle fiskerier med fartejer under 10 m (8 m for Bornholm). I skaleringen er redskabsbredden (og
dermed arealet pavirket) ikke indregnet og det er saledes kun hardheden af den umiddelbare, fysiske
pavirkning, der er vurderet. Typisk dybde er angivet i meter.

Redskaber Primeere Typisk Bundtype Umiddelbar
malartsgrupper dybde fysisk
bundpavirkning

Aktive redskaber Bundtrawl Rodspatter >20 Blandet/sand *kk
Passive redskaber Nedgarn Radspatter og torsk >10  Blandet *

Bundgarn Al, torsk og sild <20 Blandet *

Ruser Al <20  Blandet *

Bundsatte langliner Torsk > 10 Blandet *

Hoj grad af umiddelbar, fysisk bundpavirkning = *****_ Lav grad af pavirkning = *

De mest udbredte redskabstyper i det rekreative fiskeri er garn og ruser, der vurderes til at have den
laveste fysiske pavirkning af havbunden pé en skala fra 1 til 5 (som for erhvervsfiskeri med garn). Det
rekreative fiskeri med stang og line vurderes til at have en ubetydelig fysisk pavirkning af havbunden.

5.2 Tabte redskaber og affald fra fiskeriet

Marint affald er defineret som menneskeligt produceret eller forarbejdet materiale, som bevidst eller
ubevidst er efterladt pa havet eller stranden, eller efterladenskaber som tilferes havet via vandleb,
spildevand, direkte fra det omgivende land (iser kystnare byomrader) eller luften (Galgani et al. 2010).
Flere internationale organisationer (F.eks. HELCOM, OSPAR og FN) har faet gjnene op for de
miljeproblemer der kan vere forbundet med marint affald. Eksempelvis har EU et sarskilt fokus pa
marint affald i Havstrategidirektivet. Marint affald opdeles i mega-affald (>100 mm), makro- affald (>20
mm), meso-affald (5-20 mm) og mikro-affald (<5 mm) (Hansen et al. 2012).

De skadelige effekter fra marint affald kan opdeles i tre overordnede kategorier (Hansen et al. 2012):

e Social - reduktion af den @stetiske og rekreative vardi samt offentlighedens sikkerhed og
sundhed.

e (konomisk — tab af indtaegter pga. nedgang i turisme, beskadigelse af fartgjer og fiskeudstyr,
pavirkning af akvakultur og kelevandsindtag o.1. i industrien samt omkostninger til oprydning og
bortskaffelse.
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e (kologisk — sundhedsskadelig effekt pa fisk, dyr og planter enten ved direkte fysisk kontakt med
det marine affald eller grundet afledte effekter forirsaget af indtag (Lusher et al. 2012, Serensen
et al. 2013) og optag af marint affald herunder mikropartikler samt dertil adsorberede miljofarlige
stoffer. Desuden udger affald, som flyder pa havoverfladen, et transportmedie for utilsigtet
spredning af ikke-hjemmeherende (herunder invasive) arter.

Fiskerierhvervet udger en kilde til marint affald. DTU Aqua har eksempelvis pa egne togter i Ostersgen
observeret garnrester, olieflasker/-klude og andet affald fra erhvervsfartejer og maritime erhverv.
Undersogelser fra Skotland (Murray & Cowie 2011) har endvidere i maverne pa jomfruhummer fundet
syntetiske fibre, som sandsynligvis stammede fra nedslidning af fiskeredskaber.

Mistede fiskeredskaber i form af *spogelsesgarn’ kan pavirke ekosystemer negativt ved i varierende grad
(athengig af dybde, strom og redskab) at fortsette med at fange fisk og andre organismer og forarsage
fysisk pavirkning af levesteder. Omfanget af marint affald i form af mistede fiskeredskaber er aldrig
blevet systematisk undersegt i danske farvande, men oprydningstogter i f.eks. Sverige og Norge indikerer,
at mistede fiskeredskaber udger en vasentlig kilde til marint affald. Det er iser ved fiskepladser med
strukturelt komplekse bundforhold (rev, vrag osv.), at risikoen for at miste fiskeredskaber er storst.
Oprydningstogter fra Norge har vist, at mengden af affald kan veere omfattende og besta af alt fra hele
garn og trawl til wirer, tov og garndele (Hansen et al. 2012).

Pa havbunden i danske farvande findes der mange vrag af sunkne fiskefartgjer, som per definition kan
betragtes som marint affald. Faunaen omkring og pé vraget er ofte artsrig, ofte i en sddan grad at der kan
forekomme et *vragfiskeri’ pa de fisk, som vraget tiltraekker.

Kommunernes Internationale Miljeorganisation (KIMO) er koordinator af en international kampagne
’Fishing for litter’, hvor erhvervsfiskere tilskyndes til at aflevere bifangst af marint affald i containere i
udvalgte havne, hvor affaldet registreres. Hvide Sande deltog i projektet i 2004, suppleret med en
speargeskemaundersegelse i otte havne. Samlet blev der for de otte havne anslaet, at der var afleveret godt
1.600-2.000 tons affald i 2004. Danmark tilsluttede sig i 2010 OSPAR’s ’Fishing for litter’ anbefaling,
der er udarbejdet efter samme model. Fiskere afleverer fortsat opfisket affald i danske havne
(Naturstyrelsen 2012a).

5.3 Fiskeribetinget dedelighed

5.3.1 Fisk

Fiskeriets pavirkning af de kommercielt vigtige fiskebestande bliver regelmaessigt vurderet af
videnskabelige arbejdsgrupper i ICES, som bestemmer bestandenes starrelse og fiskeridedeligheden, dvs.
den andel af den gennemsnitlige bestand som fjernes i lobet af et ar. Generelt set er fiskeridedeligheden
for de kommercielle fiskebestande faldet over det seneste arti. Det skyldes reduktion i fiskeriindsatsen
som folge af stigende breendstofpriser, ophugningsstette og formindskede kvoter. Nedgangen i
fiskeridedeligheden er dog ikke helt sd stor som nedgangen i antallet af indsatsdage, for der er samtidig
sket en teknologisk udvikling som har gjort redskaberne og fiskefartejerne mere effektive.

Hvis man sammenligner den del af fiskebestandenes produktion, som fiskeriet fjerner om &ret, med den
del af produktionen, der er til radighed for havets naturlige praedatorer (f.eks. rovfisk, fiske-spisende
havfugle og havpattedyr), kan man fa et indryk af fiskeriets pavirkning (Figur 5.3.1 og 5.3.2). I Nordseen
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fjernede fiskeriet over en tidrig periode ar i gennemsnit 26 % af den &rlige produktion af fisk, i Ostersgen
var det lidt over halvdelen. Samtidig viser figurerne hvordan fiskeriets pavirkning varierer fra art til art.
Mere end halvdelen af den naturlige produktion af Nordsegens tunge, torsk og sej bestande blev séledes
fjernet af fiskeriet.

Nordsgen
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Figur 5.3.1. Andel af den samlede, gennemsnitlige, arlige biomasseproduktion i perioden 2000-2010 der
hhv. hestes af fiskeriet eller sendes videre gennem Nordsegens fadenet (M. Vinther, DTU Aqua, pers.
comm.).
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Figur 5.3.2. Andel af den samlede, gennemsnitlige, arlige biomasseproduktion i drene 2001-2011, der
hestes af fiskeriet eller sendes videre gennem fodenettet i den ostlige Ostersg (M. Vinther, DTU Aqua,
pers. komm.).
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Som beskrevet i afsnit 3 opererer MSY-forvaltningen med referencepunkter for udnyttelsen af hver
bestand. Der er referencepunkter, bade for hvor stor fiskeridedeligheden ber veare, Fygsy, og for den
mindste bestandssterrelse man kan have for fiskeridedeligheden skal reduceres. Kommer bestanden under
denne graense, er det nedvendigt at reducere fiskeridedeligheden for at sikre, at bestanden igen kommer
op pé et niveau, hvor produktionen og rekrutteringen ikke er negativt pavirket.

For mange bestande er den mindste bestandssterrelse afledt af forsigtighedsreferencepunktet B, Bpa
angiver den mindste gydebiomasse, der skal vere, hvis man med meget stor sandsynlighed kan vere
sikker pé, at tilgangen af nye fisk, rekrutteringen, ikke er negativt pavirket af en for lille gydebiomasse..
Bestandssterrelsen og fiskeridedeligheden sammenlignes med referencepunkterne og med
forvaltningsplanen for den pageldende art. P4 den baggrund radgiver ICES om kvoternes sterrelse i det
efterfolgende ar, og om hvordan fiskeriet pa lengere sigt kan blive baeredygtigt (Tabel 5.3.1).

Bifangster

I de fleste fiskerier er der bifangster af ikke-kommercielle arter af fisk og af undermalere, der smides
tilbage i havet. Mens der er rimeligt gode data for fiskeridedeligheden og bestandssituationen for de
vigtigste kommercielle arter, og man i en del tilfelde har tilstrekkeligt med oplysninger til at medtage
udsmidet i bestandsvurderingen, er der generelt set en mangel pa data om udsmidet af bifangstarter. I den
seneste optaelling af danske, marine fiskearter er der registreret 194 arter (79 % af Danmarks fiskearter),
som gyder i saltvand. I Ostersgen lever der ca. 100 fiskearter, mens der i Nordseen lever ca. 230
fiskearter. Det lavere artsantal i Ostersgen skyldes primart den lavere saltholdighed. Det er sdledes kun
en mindre del af de mange fiskearter, der findes i de danske farvande, som udnyttes kommercielt.

Tabel 5.3.2 giver en oversigt over de samlede fangster af fisk (udsmid og landinger) i den del af det
danske fiskeri efter bundfisk som DTU Aqua moniterer til havs. Som det fremgér af tabellen er der en
rekke bifangstarter som udsmides i betydelige mangder. Det er ikke muligt at bestemme totalfangsten af
de forskellige bifangstarter uden tilsvarende tal fra andre landes fiskerier, men bifangsten i den resterende
del af det danske fiskeri efter bundfisk forventes at vare lille.

Da man skulle udvealge, hvilke fiskerier der skulle moniteres til havs, valgte man at koncentrere sig om
fiskerier, som man pad forhdnd forventede, ville have et udsmid af en vis sterrelse. Det ma derfor
forventes, at udsmidsprocenterne er lavere i de resterende 40 % af det danske fiskeri efter bundfisk, som
ikke blev moniteret, maske med undtagelse af bomtrawlsfiskeriet efter hesterejer. Dette fiskeri er ikke
blevet regelmaessigt moniteret, men utilsigtet bifangst er ifelge ICES (2007a) et problem i fiskeriet. Der er
observeret bifangst af undermaélsrejer pa op til 60-70 % af den samlede rejefangst (Doeksen 2006) samt
betydelige bifangster af juvenile fisk, bl.a. smelt, redspatte, kutling, hvilling og skrubbe, torsk og ising
(Kristensen et al. 2008, ICES 2012).

Selvom nogle arter og individer overlever at blive fanget i redskabet, bragt pa dek og smidt ud igen, vil
mange af de udsmidte fisk de. Hertil skal legges dedeligheden for et ukendt antal fisk, der kommer i
kontakt med redskabet og beskadiges, men undslipper gennem maskerne, og séledes ikke registreres som
en del af fangsten. Der er store forskelle pa de opgivne overlevelsesrater for udsmidte fisk i litteraturen,
for overlevelsen afhanger af fiskedybde, fisketid, redskabet, temperaturen i vandet og i luften, og af den
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tid der gar inden fangsten sorteres, og bifangsten returneres til havet. I Tabel 5.3.3 vises typiske eksempler pa
forskellen i maksimum og minimum overlevelse for forskellige fiskearter og i forskellige redskaber. Den
nuverende mangel pd viden om udsmidte fisk og skaldyrs overlevelse i de forskellige fiskerier og de manglende
tal for mengden af udsmid ger det vanskeligt at beregne bifangstarternes dedelighed. Der synes dog at vere
betydelige forskelle mellem forskellige artsgrupper. Det lader bl.a. til, at der generelt er hgje
overlevelsesprocenter for hajer og rokker samt for krebsdyr (Revill 2012).

Tabel 5.3.2. Udsmid, landing og totalfangst i tons i 2010 i de 60 % af det samlede danske demersale
konsumfiskeri som DTU Aqua samme ar moniterede.

Art Discard Landing | Total | Art Discard Landing Total
Ising 2901.1 1099.7 4000.8 | Redfisk 30.5 2.1 32.6
Jomfruhummer 2640.4 3965.2 6605.6 | Stremsild 27.8 0.0 27.8
Torsk 2628.0 20044.3 | 22672.3 | Ulk 25.7 0.0 25.7
Radspette 2040.2  13140.6 | 15180.8 | Havkvabbe 21.5 0.0 21.5
Skrubbe 1347.9 1004.7 2352.6 | Blamusling 18.5 0.0 18.5
Teerbe 1292.1 0.0 1292.1 | Glasreje 12.8 0.0 12.8
Kuller 657.7 1296.2 1953.9 | Guldlaks 12.4 0.0 12.4
Hvilling 652.5 2443 896.8 | Pighaj 10.0 5.1 15.1
Haising 390.3 1.3 391.6 | Red knurhane 8.6 0.0 8.6
Kulmule 336.6 1055.3 1391.9 | Flejfisk 7.4 0.0 7.4
Sperling 312.8 0.0 312.8 | Brisling 7.3 0.0 7.3
Havmus 297.6 0.9 298.5 | Skolast 4.6 0.6 52
Skeerising 263.0 743.0 1006.0 | Havtaske 3.7 1228.2 1231.9
Gréa Knurhane 167.4 30.2 197.6 | Skade 1.6 9.0 10.6
Sild 155.8 1.8 157.6 | Makrel 1.4 34 4.8
Sej 139.0 6376.3 6515.3 | Blaksprutte 1.1 55.9 57.0
Blahvilling 1133 0.0 113.3 | Lyssej 0.6 347.8 348.4
Rodtunge 84.5 927.2 1011.7 | Ansjos 0.4 0.0 0.4
Andre 79.9 23.5 103.4 | Havkat 0.4 183.5 183.9
Slethvar 70.9 133.2 204.1 | Tungehvarre 0.1 0.0 0.1
Pighvar 68.5 247.1 315.6 | Helleflynder 0.0 61.3 61.3
Stenbider 57.7 37.4 95.1 | Laks 0.0 0.2 0.2
Lange 52.6 344.1 396.7 | Orred 0.0 0.3 0.3
Sorthaj 46.6 0.0 46.6 | Strandkrabbe 0.0 0.1 0.1
Fjeesing 45.2 18.8 64.0 | Mulle 0.0 0.3 0.3
Dybvandsrejer 41.2 1114.8 1156.0 | Glashvarre 0.0 0.2 0.2
Taskekrabbe 35.1 47.5 82.6 | Stavsild 0.0 0.1 0.1
Tunge 322 219.1 251.3 | Brosme 0.0 25.3 25.3
Hestemakrel 31.1 0.7 31.8 | Rokker og Skader 0.0 16.5 16.5
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Tabel 5.3.3. Maximum- og minimumoverlevelse i procent for udsmid af forskellige fiskearter fanget i
forskellige redskaber i relation til EU Kommissionens forslag om udsmidsforbud (artikel 15 i forslaget om en ny
Felles Fiskeripolitik; STECF 2012). na=kendes ikke.

Forbud mod Art Redskab Minimum | Maximum Kilde
udsmid overlevelse | overlevelse
foreslaet i ar i procent i procent
2014 Makrel Snurpenot 0 100 Huse & Vold(2010)
Sild, hestemakrel, bldhvilling, na na
havgalt, ansjos, stremsild,
sardin, lodde
2015 Torsk Roadpaettebomtrawl 0 0 Fulton (1890)
Trawl 0 100 Jean (1963)
Bundsatte langliner 31 100 Milliken et al. (2009)
Handline 43 43 Palsson et al. (2003)
Tunge Rejebomtrawl 71 100 Berghahn et al. (1992)
Trawl og 4 37 van Beek et al. (1990)
radspaettebomtrawl
Rejetrawl Kelle (1976)
Kulmule na Na
2016 Kuller Trawl 22 93 Beamish (1966)
Trawl & snurrevod 35 88 Hislop & Hemmings
(1971)
Hyvilling Rejebomtrawl 35 Berghahn et al. (1992)
Redspeettebomtrawl 0 0 Fulton (1890)
Radspatte Redspeettebomtrawl 98 98 Fulton (1890)
Trawl & bomtrawl 0 48 van Beek et al. (1990)
Rejebomtrawl 0 100 Berghahn et al. (1992)
Rejetrawl 12 70 Kelle (1976)
Sej Rejetrawl 48 89 Ross & Hokenson
(1997)
Redtunge Redspattebomtrawl 43 43 Fulton (1890)
Haising, havtaske, lange, na na

lyssej, pighvar, slethvar,
blélange, sort sabelfisk,
skolast, soldatfisk, hellefisk,
brosme, redfisk
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5.3.2 Bundflora og -fauna
Fiskeri med bundslebende redskaber anses for at veere én af de vasentligste, menneskeskabte pavirkninger af
havbunden og den tilknyttede flora og fauna (Hinz et al. 2009). De direkte effekter af de forskellige fiskerier
athaenger imidlertid af de befiskede omraders bundforhold og af den tilherende flora og faunas felsomhed (Tillin
et al. 2006, Hall et al. 2008).

Alegrees og tang

Alegras og tang (makroalger) er sarbare overfor bundslebende redskaber, bade som folge af direkte fjernelse og
beskadigelse ved skrabning og indirekte gennem sedimentation af suspenderet materiale pad bladdelene,
forringelse af sigtdybden, strukturaendring af sedimentet og fjernelse eller vending af sten (Sewell ef al. 2007,
Vinther et al. 2008, Mercaldo-Allen & Goldberg 2011).

Muslingeskrab kan forarsage skade pa bestande af alegraes gennem fysisk pavirkning af bade voksne planter,
skud, frespirede planter og frepuljen (Vining 1978, Dayton ef al. 1995, Barnette 2001, Morgan and Chuepagdee
2003). Et malrettet fiskeri med muslingeskraber i taette dlegraesforekomster er dog ikke sarlig sandsynligt, idet
der i tette &legraeesbede sjeldent forekommer storre biomasser af muslinger og effektiviteten af skraberen er
endvidere meget lav i tette alegraesbede, hvor den hurtigt vil blive fyldt med plantemateriale, sa fiskeriet ma
stoppe.

Ved muslingeskrab pa hérd bund fjernes fast substrat i form af sten og skaller (Dolmer ef al. 2013). Tab af
substrat kan vere permanent, hvis det f.eks. drejer sig om sterre sten, eller midlertidigt, hvis det drejer sig om
biogene substrater som muslingeskaller. Makroalger er athe@ngige af forekomsten af fast substrat til at fasthaefte
sig pa. Fjernelse af faste substrater indenfor dybder, der har lys nok til at understette makroalger, vil derfor
potentielt reducere mengden af bundvegetation.

Muslingefiskeriet er palagt at genudleegge sten >2 kg i omrade, hvor de er fisket, hvilket vil reducere risikoen for
permanent fjernelse af optimale substrater.

Bunddyr

Effekten pad bunddyrene athenger af deres morfologiske og biologiske egenskaber, og de er ofte relateret til
bundsubtrattypen (dvs. kornsterrelses-sammensetningen), samt til artens levevis (MacDonald et al. 1996,
Bremner et al. 2006, Tillin et al. 2006). Langt de fleste undersogelser af fiskerieffekter har fokuseret péd direkte
effekter indenfor de forste degn efter fiskeriet er foregaet, hvorimod langtidseffekterne er darligere undersogt.
Kaiser et al. (2006) fandt, at bomtrawl havde en korttidseffekt for bundfaunaen (indenfor <7 dage) pa bade sand
og mudderbund, mens der for bundtrawl var en kortidseffekt pa sandblandet mudder og mudderbund. Ser man pa
funktionelle fodegrupper, er der en tendens til, at bomtrawling pa sandbund har den sterste effekt pa filtrerende
organismer, og at effekten pd mudderbund er storst for dyr, der lever af sedimentets organiske materiale.
Bundtrawling pd mudderbund har iser en effekt pa filtrerende organismer (Kaiser ef al. 2006). Det er dog uklart,
hvor generelt dette menster er. I en sammenligning af 101 undersegelser af fiskerier blev den sterste, pavirkning
efter fiskeri fundet pa biogene habitater (Tabel 5.3.4), dvs. omrader, hvor dyr og planter selv er med til at forme
deres levested, som f.eks. muslingebanker (Kaiser et al. 2006, Kaiser & Hiddink 2007).
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Effekter af muslinge- og estersskrabere: Blamuslingebanker kan karakteriseres som biogene rev og habitater og

er mest udbredt pd lavt vand (<15 m) i danske farvande. P4 grund af en kort generationstids og hurtig
gendannelsestid, er blamuslingerev langtfra s& sarbare overfor fiskeri, som mange andre biogene habitater i
danske farvande (f.eks. alegres- og tangbede, hestemuslingerev, havsvampegrunde). Blamuslinger er tilpasset
lavvandede omrader med hgj energiomseatning og er normalt karakteriserede ved hgj larveproduktion, stort
spredningspotentiale og hurtig vaekst til kensmodning. Den arlige produktion udger ca. 50 % af den stidende
biomasse. Heraf fjernes ca. 15 % ved fiskeri (Dolmer et al. 2013).

En analyse af eksisterende undersegelser har vist, at fiskeri med muslingeskrabere i tidevandszonen har en hgj,
negativ effekt pd artsdiversiteten i den forste uge efter fiskeri, og at reetableringen af habitatens bundfauna tager
>50 dage pa mudderblandet sandbund (Kaiser et al. 2006). Fiskeri efter blamuslinger i danske farvande har
ligeledes en signifikant, direkte effekt bade pa dyr, der lever i bunden (f.eks. havbersteorme og muslinger) og
ovenpad bunden (f.eks. havsvampe, seanemoner, sgpindsvin og sgpunge), mens mobile adseledere sdsom
hesterejer bliver mere talrige (Dolmer et al. 2001).

Fiskeri med bundslaebende redskaber kan ophvirvle sediment og partikulert, organisk materiale, og det kan i
lavvandede, kystnaere omrader, som f.eks. Limfjorden, bevirke, at vandkvaliteten midlertidigt forringes pga.
nedsat sigtbarhed, oget frigivelse af naringssalte, eget iltforbrug og muligvis eget fytoplanktonproduktion
(Riemann & Hoffmann 1991, Kaiser et al. 2002, Holmer et al. 2003, Doeksen 2006, ICES 2007a, Bradshaw et
al. 2012, Almroth-Rosell et al. 2012). Undersogelser i Limfjorden har dog vist at ophvirvling af sediment
forekommer naturligt ved vindhastigheder >15 m s', at bidraget fra muslingefiskeriet er meget lille
sammenlignet med vindgenereret resuspension (Dyekjer & Hoffmann 1999), og at sedimentation af det
ophvirvlede materiale sker efter f4 timer (Riemann & Hoffmann 1991).

Fiskeri efter gsters (Ostrea edulis) med gstersskraber er i Danmark begrenset til den vestlige del af Limfjorden.
Bestandens storrelse har varieret meget i tidens lgb. Efter en periode med s& godt som ingen @sters voksede
bestanden i lgbet af 90’erne s& man i 2005 fangede ca. 1000 tons. I perioden herefter er bestanden blevet
betydelig mindre pa grund af svigtende rekruttering. Hvad der er arsagen til den meget varierende rekruttering er
ikke helt klarlagt, men det skyldes sandsynligvis en kombination af temperatur, gydetidspunkt og
tilstedeveerende fadeudbud (Kristensen og Hoffmann 2006). De anvendte skrabere er forholdsvis smé og lette
(20-30 kg), hvorfor effekten pa bunden er relativt begraenset (Dolmer & Hoffmann 2004).

Effekter af bomtrawl og bundtrawl: Danske undersggelser af fiskerets direkte effekt pa bundfauna og bundtyper
er fatallige. Man har ikke kortlagt den praecise udbredelse af de forskellige bundtyper og biogene habitater i
danske farvande, men stetter sig til geologiske rastofundersegelser udfert af iseer GEUS (f.eks. AI’Hamdani et
al. 2007).

Udenlandske undersagelser har vist, at bdde bomtrawl og bundtrawl, medferer en direkte dedelighed péa en
rekke bundlevende dyr (Tabel 5.3.4). Dadelighedens omfang athenger dels af trawltypen og bundtypen og dels
af de enkelte bundfauna-gruppers kropsstrukturer og levevis (Collie et al. 2000, Kaiser et al. 2006, Kaiser &
Hiddink 2007). Tabel 5.3.4. er gengivet fra Kaiser & Hiddink (2007). Dedelighedsprocenterne i tabellen
stammer oprindeligt fra Kaiser et al. (2006), der har sammenlignet 101 forskellige undersegelser fra forskellige
steder pé kloden, herunder ogsa enkelte i Nordsgen.
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De konkrete procenttal kan ikke anvendes til direkte at forudsige bundfauna dedelighed i danske farvande som
folge af fiskeri. Men tallene giver en indikation af variationen i dedelighed af forskellige faunagrupper pa
forskellige bundtyper som folge af fiskeri med henholdsvis bomtrawl og bundtrawl. Bomtrawl ser ud til at have
forérsaget storst dedelighed pa forskellige dyregrupper pd sand og sandblandet mudder, mens den hejeste
dadelighed som folge af bundtrawling er fundet pa biogene rev og den hertil knyttede fauna generelt, samt pa
krebsdyr pa sandblandet mudder.

En ny undersogelse fra det Irske Hav har vist, at et enkelt trawl treek og et skaldyrskrab pd et biogent rev
bestdende af hestemuslinger (Modiolus modiolus) reducerede antallet af organismer der levede pa bundens
overflade med henholdsvis 90% og 59% (Cook et al. 2013). Denne type af biogent rev — hestemuslinger -
forekommer péa forskellige bundtyper (mudder/sandblandet mudder, skalgrus, grus/sten) i danske farvande.
Habitaten er omfattet af Natura 2000 netvarket under naturtypen *1170 Rev, biogene rev’ (Connor ef al. 2004),
hestemuslingen er pA OSPAR Konventionens liste over arter, hvis udbredelse er truet og/eller i tilbagegang
(OSPAR 2008, Rees 2009, Dinesen & Morton 2014).

I Nordsgen indenfor den danske ekonomiske zone (EEZ) pagar der et betydeligt, kystnart bomtrawlfiskeri efter
hesterejer pa sandbund pa <20 m dybde (4.317 indsatsdage, Tabel 4.2.1). Det benyttede redskab er dog mindre
og 5-6 gange lettere end et almindeligt bomtrawl (ICES 2007a), hvorfor redskabet ikke direkte kan
sammenlignes med bomtrawl malrettet fladfisk. Eksisterende undersegelser viser nemlig, at pavirkningen fra
rejetrawl pd bunden ikke er ner sa stor som de traditionelle bomtrawls. Redskabets specielle rullerubber sikrer,
at trawlet ruller hen over forhindringer pad havbunden helt uden synlig pavirkning (videoundersegelser, se
Vorberg 2000). Dog medferer den tunge ramme og trawlets ’sko’ i hver side, at redskabet graver sig noget ned i
sedimentet og i disse ’sko-spor’ pavirker den tilstedeverende flora og fauna (Doeksen 2006, ICES 2007a).

Effekter af garn, ruser og bundgarn: Den naststorste fiskeriindsats i danske farvande er malrettet fiskeri med
nedgarn efter torsk, redspatte og tunge (22.350 indsatsdage) pé blandet bund >10 m dybde. Dette fiskeri antages
at bidrage med en vesentlig mindre dedelighed pa bundfaunaen i forhold til fiskeri med bundtrawl, trods en
forventet bifangst af isaer storre krebsdyr (isaer krabber og eremitkrebs).

Der er endnu ingen danske undersegelser af garns eventuelle pavirkning af faunaen i omrdder med rev/boblerev,
men det ma formodes at garn i sédanne omrader kan haegte sig fast i revet og efterfolgende losrive, knaekke eller
veelte revstrukturer. Ifelge ICES’ arbejdsgruppe om fiskeriers pavirkning pé ekosystemet (ICES 2006) kan
stdende redskaber have en betydelig effekt pad havbundens struktur samt flora og fauna og der er underseggelser
fra bl.a. USA (Shester & Micheli 2011) der indikerer at den fysiske pavirkning af nedgarn pé stenrevs flora og
fauna er storre end tidligere antaget, f.eks. i form af afrivning og erosion af vegetation og fastsiddende dyr, mens
garnene fisker, og fysisk pavirkning af rev, flora og fauna nar garnene sattes og hales ind. Fiskeri med bundgarn
og ruser efter al og sild, og med tejner efter taskekrabber, er mindre fiskerier, hvor effekten pa bundens flora og
fauna antages at vere begranset.
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Tabel 5.3.4. Gennemsnitlig bundfauna-dedelighed i procent indenfor 24 timer efter trawling pa forskellige
bundtyper fordelt pa forskellige dyregrupper (reekker/phyla), forkortelser: P&C: Dyriske svampe og polypdyr,
Mol: blegddyr, Ann: bersteorme, Cru: krebsdyr, Ech: pighude, Qvr: evrige grupper (fra Kaiser et al. 2006, Kaiser
& Hiddink 2007). Procentvardier >50 % er markeret med fed.

Trawltype Bundtype Dyregrupper Direkte dedelighed i %
<24 timer efter trawling

Bomtrawl Grus Mol, Ann, Cru, Ech -42

Sand Mol, Cru, Ech -75

Ann 221

Sandblandet mudder dvr -54

Mol -29

Bundtrawl Biogene rev Mol 91

Ech, Ovr -73

P&C -62

Grus P&C, Mol, Cru, Ech +3

Sand P&C, Mol, Ann, Cru, Ech -15

Sandblandet mudder Cru -81

Mol, Ann -26

Silt (mudder) Mol -37

Cru, Ech, Qvr -28

Ann 224
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5.3.3 Bifangst af havfugle

Omfang

Bifangst af havfugle kan forekomme i en raekke fiskerier. Sterst fokus internationalt har der veret pé bifangst i
langlinefiskerier af bl.a. truede arter af albatros, men ogsé bifangst i garnfiskerier har varet omtalte (Zydelis et
al. 2009, Zydelis et al. 2013). Helt generelt afhenger bifangstens omfang af en lang reekke faktorer som
fuglearten, fuglenes tathed, overlappet mellem fuglenes fourageringsomrdder og fiskeriets udbredelse,
fiskeredskabernes art, sigtbarhed i vandet og meteorologiske forhold.

Bifangst af havfugle i danske farvande sker fortrinsvis i vinterhalvaret, idet de fleste lommer, lappedykkere,
svemmeander og dykander opholder sig ved ferskvand i sommerhalvaret, men treekker ud pé havet i
vinterhalvéret. Danske farvande udger samtidigt et vigtigt vinteropholdsomrade for en rakke arter fra andre
lande, som f.eks. sortand, flgjlsand, havlit, lomvie, alk, edderfugledderfugl og skarv, som derved risikerer
bifangst i danske fiskerier. I alt overvintrer mere end 3.000.000 havfugle i danske farvande (Laursen et al. 1997).

Konkret viden om bifangst af havfugle i danske fiskerier er dog, bortset fra en enkelt, systematisk undersagelse,
meget sporadisk og bygger primaert pa anekdotiske oplysninger. F.eks. rapporterede Durinck et al. (1993)
bifangst af over 300 sorteender og flgjlseender pé en enkelt lokalitet og en enkelt nats garnfiskeri ved den jyske
vestkyst naer Hanstholm, men betragtede det som en sjelden handelse. Christensen (1995) registrerede bifangst
af lomvie i drivgarnsfiskeri efter laks i den gstlige Osterse (et fiskeri som nu er forbudt), Lyngs & Kampp (1996)
rapporterede bifangst af lomvie og alk i garnfiskerier og Bregnballe & Frederiksen (2006) rapporterede bifangst
af skarv i ruser, bundgarn og nedgarn. Pa grund af deres anekdotiske karakter kan ingen af disse oplysninger
bruges til at beregne bifangstens sterrelse for nogen af de navnte arter.

Man ved at der kan forekomme bifangst af fugle i trawl-, krog-, garn- og rusefiskerier (EC 2012), men
formentlig ikke i fiskerier med muslingeskraber, bomtrawl, skotsk vod og snurrevod. Bifangst af havfugle i
pelagiske trawl og bundtrawl sker primert gennem kontakt med trawlwirerne, hvorved fuglene traekkes ned 1
vandet og drukner. Omfanget af denne bifangst er stort set ukendt, badde i og udenfor danske farvande. Der er
desuden anekdotiske oplysninger om bifangst af mange suler i pelagisk trawl, men omfanget af dette er ukendt.

Bifangst af havfugle i fiskeri med not har formentlig et meget lille omfang i danske farvande, eftersom dette
fiskeri har et meget begranset omfang.

Bifangst af havfugle i nedgarn drejer sig primart om dykkende havfugle, som lommer, lappedykkere og
dykender, der bliver fanget i garnene under deres jagt pa fode under vandet. Den hidtil eneste, systematiske
undersagelse af fuglebifangstens omfang i danske garnfiskerier blev gennemfort i et samarbejde mellem DTU
Aqua og Arhus Universitet i perioden fra december 2001 til april 2004 (Degel et al. 2010). Undersogelsen fandt
sted 1 omradet omkring Are, og omfattede uafhengige observationer pd kommercielle fartgjer, fiskeres egne
registreringer af bifangst, forsegsfiskeri med forskningsskib samt optellinger af havfugle fra fly. Omréadet blev
valgt, fordi man fra allerede indsamlede data kunne pavise store mengder havfugle i visse perioder af aret, samt
et geografisk sammenfald i udbredelsen af disse havfugle og et relativt omfattende garnfiskeri.

Péa basis af de indsamlede data fra fiskernes egne registreringer beregnedes de totale bifangster af fugle i
undersggelsesomradet (Tabel 5.3.5). Det fremgar af tabellen, at edderfugl er langt den hyppigste art med 598 (71
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%) af de i alt 841 beregnede fugle. Fangsterne pa observaterturene og ved forsegsfiskeriet var sa fa, at de ikke
kan bruges til at beregne bifangstens omfang. Fangsten af edderfugle skal ses i forhold til, at der i
undersogelsesomrddet blev beregnet at veere op mod 142.000 edderfugle, og at jagtudbyttet i omradet var pé
24.485 edderfugle. Det betyder, at bifangsten af edderfugle kun udger 0,4 % af totalantallet og 2,3 % af den
samlede, menneskeskabte dedelighed i undersggelsesomradet. Der blev herudover beregnet at vare op til 9.000
havlitter i omradet. Den beregnede bifangst pa 63 havlitter udger derfor kun 0,7 % af antallet af samtlige
havlitter i undersogelsesomradet.

Bifangst af havfugle i bundgarn sker primert i bundgarn forsynet med ruser og omfatter, ligesom bifangst i
kasteruser, forst og fremmest arter, der jager fisk under vandet, som f.eks. skarv og skallesluger. Omfanget af
denne bifangst i det kommercielle fiskeri er ikke kendt, men er formentlig ikke serligt stor, da bundgarns- og
rusefiskeriet er gdet meget tilbage. Bifangsten i det rekreative fiskeri med ruser kendes ikke.

Tabel 5.3.5. Totale, beregnede bifangster af fugle i et undersogelsesomrdde omkring £Ero (fra Degel ef al. 2010).

Mined Hele
Art 12 1 2 3 4 5 Perioden
Edderfugl 88 92 190 206 22 0 598
Sortand 19 12 48 7 0 0 86
Skarv 13 15 18 17 15 0 78
Havlit 42 4 7 10 0 0 63
Flgjlsand 3 0 2 0 0 0 5
Lappedykker 0 0 2 0 0 0 2
Lomvie 0 0 0 0 2 0 2
Andre arter 3 2 2 0 0 0 7
I alt 166 125 269 240 39 0 841

I fremtiden vil videoovervidgning ombord pad danske fiskefartgjer gore det vasentligt nemmere og mindre
omkostningskraevende at indsamle data om bifangst af fugle. I et pilotprojekt med 6 garnfartejer, der har fisket i
Oresund, Skagerrak og Nordsgen, har DTU Aqua forsegsvis registreret bifangst af fugle. De forelebige resultater
viser, at 5 af de 6 fartgjer har haft meget fa bifangster af fugle, bestdende nasten udelukkende af lomvier, mens
det 6. fartgj har fanget en del lomvier samt enkelte skarver og edderfugle i det nordlige Oresund (Kindt-Larsen et
al. 2012).
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Afveergning af bifangst af havfugle

Internationalt har afvaergning af bifangst primaert vaeret koncentreret om fiskeri med langliner pa grund af det
navnte bifangstproblem med albatrosser. Fuglene bliver fanget pd krogene, nar de forseger at tage maddingen
under s@tning af langlinerne, bliver trukket ned under vandet og drukner. Afvergning har derfor koncentreret sig
om at holde fuglene vk fra maddingen under s&@tningen f.eks. vha. de sékaldte Tori-liner, at gore maddingen
mindre synlig eller at s@tte langlinerne gennem et ror, der udmunder et stykke under overfladen (EC 2012).

Bifangst af havfugle i nedgarn er forst i de senere ar blevet kendt som et vasentligt problem i Nordeuropa.
Zydelis et al. (2009) konkluderede, at den samlede, arlige bifangst af havfugle i garnfiskerier i Ostersgen og
Nordseen var mellem 100.000 og 200.000 fugle. Alligevel udferes der stort set ingen forskning i, hvordan man
kan reducere denne bifangst. I USA er der udfert nogle fa forseg med at gere garnene mere synlige, og med at
bruge akustiske alarmer, sdkaldte pingere, til at skreemme fuglene bort fra garnene, men uden sarlig succes
(Melvin et al. 1999). Den begrensede succes kan eventuelt skyldes, at man nasten intet ved om havfugles syn
eller horelse, hvilket gar det vanskeligt at udvikle malrettede afvaergemidler.

Afvaergning af bifangst i andre redskaber har fiet meget lidt opmarksomhed. Det er dog muligt at reducere
antallet af fugle, der drukner ved fiskeri med pelagiske trawl og bundtrawl, f.eks. gennem anvendelse af Tori-
liner og andre mekanismer, der holder fuglene vaek fra trawlwirerne (Lokkeborg 2011) og ved at aendre praksis
for handtering af udsmid (Pierre et al 2012). Bifangsten i ruser kan reduceres ved at montere stopriste i
indgangen til rusen, men det er vigtigt at ristene bliver dimensioneret korrekt, s& man undgér nedsat fiskeevne
for ruserne.

5.3.4 Bifangst af havpattedyr

Omfang

Bifangst af havpattedyr kan forekomme i en lang reekke fiskeredskaber, men sker meget sjeldent om
overhovedet i muslingeskraber, bomtrawl, skotsk vod og snurrevod. 1 de fa tilfelde, hvor deres findes
havpattedyr i disse redskaber er det efter al sandsynlighed dyr, der allerede var dede, inden de blev fanget i
redskabet. Dette geelder formentlig ogsa de ganske fa observationer af dede marsvin i bundtrawl. Der er ingen
observationer fra danske farvande af bifangst i tejner og hand- og stangliner. Generelt kan man sige at det forst
og fremmest er marsvin og spattede seler, der tages som bifangst, da disse to arter er de eneste almindeligt
forekommende havpattedyr i danske farvande, bortset fra omradet omkring Bornholm, hvor grasalen er blevet
talrig.

Bifangst af smahvaler i pelagiske trawl er et problem i visse fiskerier i f.eks. den Engelske Kanal og vest for
Irland (Morizur ef al. 1999), men er tilsyneladende ikke noget storre problem i danske farvande. DTU Aqua har
haft observaterer ude i dette fiskeri i bade indre farvande, Kattegat og Nordseen i 2006-2008, men bifangster
blev ikke observeret (DTU Aqua 2008). Det vides dog fra tidligere observationer, at pelagiske trawl ind imellem
har haft bifangster f.eks. af grindehvaler i de dybere dele af Skagerrak.

Det danske fiskeri med not er meget begraenset og DTU Aqua har ikke haft observaterer ombord pé disse
fartejer, sé det er vanskeligt at afgere om bifangster af havpattedyr forekommer. I andre dele af verden, som
f.eks. det gstlige Stillehav, har bifangster af delfiner i not tidligere haft et meget stort omfang (Hall 1998).

53



Bifangst af havpattedyr i nedgarn kan forekomme i de fleste typer garn, men det er de stormaskede garn, der har
de sterste bifangstrater. I arene 1993-98 indsamlede DTU Aqua data om bifangst af marsvin i de danske
garnfiskerier, og pa basis af disse data blev den samlede, arlige bifangst i Nordseen beregnet til at ligge pa
gennemsnitligt 5.591 dyr for perioden 1987-2001. Figur 5.3.3 viser bidraget fra de 4 vigtigste fiskerier samt den
samlede, arlige bifangst i perioden. Det ses af figuren, at bifangsten var faldende fra 1994 til 2001, hvilket
primart skyldes faldende indsats i garnfiskerierne. Der er ikke efterfolgende indsamlet lignende data og det
vides derfor ikke, hvordan bifangsten i Nordseen har udviklet sig i de senere &r. Generelt har indsatsen i
garnfiskeriet dog veret faldende i de senere ar, og det forventes derfor at ogsé bifangsten af marsvin har veret
faldende.
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Figur 5.3.3. Beregnet bifangst af marsvin i danske garnfiskerier i Nordseen, 1987-2001, for de 4 vigtigste
fiskerier samt totalt (data fra Vinther & Larsen, 2004).

Der findes ikke tilsvarende resultater for indre, danske farvande og @stersgen, da de data, der blev indsamlet der
1 1993-1998, er sa begrensede, at de ikke tillader en beregning af bifangstens omfang. Det skyldes til dels, at
mange af fartgjerne i indre farvande var for sma til at kunne tage en observater ombord og dels, at
undersggelserne i 1993-98 var rettet mod udsmid af fisk i Nordseens garnfiskeri. ICES (2010) har foretaget en
beregning af bifangstens omfang for Kattegat og indre farvande, men beregningen er foretaget pa sa usikkert et
grundlag og har sa vasentlige fejl, at den er stort set uanvendelig. DTU Aqua indsamler i 2012-2014 data om
bifangst af marsvin i indre, danske farvande ved hjlp af kameraovervigning, og forventer i 2014 at have et tal
for bifangstens omfang i dette omrade. I 2014-16 indsamles lignende data om bifangsten i farvandet omkring
Bornholm og i den gstlige Ostersg.

Bifangst af andre havpattedyr, som f.eks. spattet sel, foreckommer ogsd i nedgarn. Der findes ikke nogen
samlede opgerelser for disse bifangster i danske fiskerier, men de formodes at have et meget begranset omfang,
eftersom der er meget fa observationer af saidanne bifangster i DTU Aquas databaser.

Bifangst af havpattedyr i bundgarn gaelder bade marsvin og saler, men eftersom maskerne i bundgarn er for sma
til at dyrene kan blive indviklet i garnvaeggene, svemmer dyrene som oftest uskadte rundt i bundgarnet og kan
slippes fri. En undtagelse er dog bundgarn med ruser, hvor saler kan blive fanget i ruserne og drukne. Omfanget
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af disse bifangster er ikke kendt, men formodes at have et begraenset omfang, bl.a. fordi der efterhanden ikke er
sd mange bundgarn tilbage.

Bifangst af havpattedyr i ruser (kasteruser) geelder udelukkende seler, og det er primert spattede saler, der
fanges. Omfanget af denne bifangst er ikke kendt, men formodes at veere meget lille, eftersom dette fiskeri i de
senere ar har vaeret meget begraenset.

Bifangst af havpattedyr pé langliner geelder i danske farvande primert s&ler, som kan blive fanget nar de prever
at tage krogede fisk. Omfanget af denne bifangst er ikke kendt, men formodes at vaere meget lille.

Afveergning af bifangst

Afvergning af bifangst af havpattedyr har bade internationalt og i Danmark koncentreret sig mest om at
nedbringe bifangsten af sméhvaler, herunder specielt bifangst af marsvin i nedgarn, da bifangsten i flere
havomréader har veret storre end bestandene kan tale i det lange lob. Bortset fra reduktioner i fiskeriindsatsen,
som f.eks. lukkede omrader eller perioder, har akustiske alarmer (pingere) vist sig at vaere det eneste effektive
middel til at nedbringe bifangsten af marsvin i garnfiskerier. EU har gennem vedtagelsen af Radsforordning
812/2004 indfert tvungen anvendelse af pingere i visse garnfiskerier, hvor undersegelser havde vist, at
bifangsten var for stor. Det drejer sig for danske fiskere om ICES underafsnit 24 i Ostersegen, hvor pingere skal
anvendes pé alle nedgarn, samt Nordsgen og Skagerrak, hvor der skal anvendes pingere pa alle nedgarn med
masker >220 mm hele aret og pa alle garn med garnlaenker under 400 m i perioden 1. august — 31. oktober. Der
er ikke krav om brug af pingere i Kattegat, Beelthavet eller vestlige Osterse. Der findes ikke nogen statistiske
oplysninger om, hvor mange danske fartgjer, der skal anvende pingere. Hvor mange danske fartejer, der faktisk
anvender pingere som foreskrevet, vides heller ikke.

Pingere kan ogsa anvendes til afvergning af bifangst af andre arter af smahvaler bade i nedgarn og i trawl. Der
har desuden veret gjort forsgg med at anvende selektionsriste til at reducere bifangst af delfiner i pelagiske
trawl, men uden storre effekt.

Afvaergning af bifangst af saler 1 ruser er mulig ved anvendelse af stopriste, men det er vigtigt at risten bliver
dimensioneret korrekt, s man undgar nedsat fiskeevne for ruserne.

5.4 Udsmid som fedekilde

Fiskeri genererer adsler, dels i form af direkte dedelighed af bundfauna som folge af redskabernes kontakt med
bunden, dels i form af udsmid til havs nar fangsten sorteres og renses. For Nordsgen har en a&ldre undersogelse
vist et arligt udsmid péa 70.000 t indvolde, 120.000 t rundfisk, 200.000 t fladfisk og 180.000 t bundfauna fra det
samlede internationale fiskeri (Camphuysen et al. 1993). En stor del af dette udsmid udnyttes som fode af
diverse &dseledere.

Mange arter af havfugle udnytter for eksempel udsmid og fiskeaffald fra fiskefartajer som en nem kilde til fode.
Det drejer sig forst og fremmest om forskellige arter af méger, kjover, suler og mallemuk. Fuglene foretraekker
rundfisk og fiskeaffald pa grund af det sterre kalorieindhold, men tager ogsa anden discard, specielt hvis der er
mangel pa tilgengelig fode (Tasker e al. 2000). Det er vanskeligt at skille effekten af udsmid pé populationerne
af disse havfugle fra effekten af andre menneskeskabte eller naturlige eendringer i fuglenes milje, men Garthe et
al. (1996) har beregnet at mangden af udsmid og fiskeaffald i Nordsgen i midten af 1990erne udgjorde
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fodegrundlaget for 5,9 millioner havfugle, primaert méger, kjover, suler og mallemuk. Tasker et al. (2000)
konkluderer ligeledes at udsmid og affald har haft en signifikant, positiv effekt i det mindste for mallemuk og
flere arter af mager i Nordseen. I Osterseen er der konstateret lignende effekter, men der drejer det sig stort set
udelukkende om méger, da der kun er meget fa andre deciderede havfugle i Ostersgen (Garthe & Scherp, 2003).
Afhzngigheden af udsmid betyder samtidigt, at @ndringer i udsmidspraksis, som f.eks. reducerede maengder
eller &ndringer i tilgeengeligheden, kan have negative effekter pa visse havfugle. Undersogelser har f.eks. vist, at
reducerede maengder tilgengeligt udsmid kan medfere at storkjoven i hgjere grad praederer pd mindre arter af
havfugle som f.eks. mallemuk og ride (Votier et al. 2004). Et andet eksempel kommer fra Canada, hvor Regular
et al. (2013) har vist, at stoppet for garnfiskeri ved Newfoundland i 1992 og deraf folgende reduceret udsmid har
medfert at bestandene af svartbag, selvmage og ride er géet tilbage, mens bestanden af lomvier, der blev taget
som bifangst i store mangder, er géet frem.

Man har ikke undersegt, hvad udsmid betyder for havpattedyr i danske farvande, og der vides internationalt kun
ganske lidt om emnet. En undersegelse af udsmid fra engelske jomfruhummertrawlere i Nordseen dokumenterer,
at graseler ader udsmid (Catchpole et al. 2006), og der er rapporter om, at seler folger rejetrawlere i Vadehavet
for at eede udsmid fra disse fartejer (Berghahn & Vorberg 1993).

Forskellige fiskearter kan udnytte udsmidet i vandsgjlen, men sterstedelen af det, som havfuglene ikke har spist,
vil synke ned pa bunden. I nogle omrader har man efter bundtrawling fundet et oget antal adselaedere, som f.eks.
eremitkrebs og sestjerner, mens andre adseledere, som konksnegle og visse arter af slangestjerner ikke optradte i
storre antal (Ramsay et al. 1998). En forklaring kan vere, at udsmid bidrager med en eget mangde fode til
adselaederne, samtidig med at dedeligheden blandt bunddyrene, inkl. ovennavnte adselaedere, eges ved fiskeri
med bundslebende redskaber. Hermed tabes en vasentlig del af den naturlige bundproduktion. Det er beregnet,
at den fiskeribetingede produktion af &dsler i form af udsmid i Nordsgen kun kompenserer for 22 % af tabet af
den bundfaunabiomasse og produktion der forarsages af fiskeriet (Kaiser & Hiddink 2007).

I kystneere omrader kan de fleste adseleedere i mangel af adsler ernare sig pa anden vis (Britton & Morton 1994).
For Nordseen har man undersegt adseledernes betydning for fedekeden og fundet, at fiskeri oger
tilgeengeligheden af &dsler i en periode pa 2-3 dage efter fiskeriet. Adslerne omfatter udsmidte fisk og bunddyr,
som forst har veret pa daek, samt bunddyr, der beskadiges og der pa havbunden uden at vere blevet tilbageholdt
af redskabet. Flere undersegelser tyder pa, at nogle ddselaedere er selektive i deres fodevalg, dvs. foretraekker
visse arter, eller kropsdele, frem for andre, og derved optimerer udbyttet af fodeindtaget (Ramsay et al. 1998).
Tiltreekningen af adseledere sker indenfor de forste tre degn efter fiskeriet er foregaet, hvorefter betydningen af
den ekstra fodetilforsel ser ud til at fortage sig (Kaiser & Hiddink 2007).
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6 Fiskeribetingede langtidseendringer i havmiljeet

6.1 Generelt

De langsigtede @ndringer i havmiljeet som fiskeriet kan forarsage er mere vanskelige at redegere for end de
umiddelbart observerbare, kortsigtede pavirkninger. Fangst, udsmid og bundpévirkning vil pavirke den relative
bestands- og sterrelsessammensatning i havet, med konsekvenser for fiskeproduktion og energitransport op
gennem fodenettet fra alger over zooplankton til fisk. Ingen af havets arter lever i fuldstendig isolation fra
hinanden, og fiskeribetingede @ndringer i fiskebestandenes sterrelse vil, populert sagt, brede sig som ringe i
vandet og pévirke de arter, der lever af de pégaldende fiskebestande, deres bytte og dermed fodenettet og
konkurrencen mellem arterne.

De @ndrede dedeligheds-, vaekst- og rekrutteringsmenstre kan pa lengere sigt give ophav til endringer i de
pavirkede arters arvemasse, fordi evolutionen vil favorisere individer med arveegenskaber, der passer til en
fiskeripavirket situation. Man ved f.eks., at nogle fiskearter nu kensmodnes yngre og ved en mindre storrelse end
de forhen gjorde, fordi den egede dedelighed pa grund af fiskeri gor det fordelagtigt at kensmodnes tidligere.

Men det er ikke kun fiskeriets pavirkning, der betyder noget. Havenes ekosystemer undergar store, naturlige
variationer som folge af e@ndringer 1 vejr og vind, og den naturskabte variation ger det vanskeligt at isolere
fiskeriets langsigtede péavirkning entydigt. Hertil kommer, at fiskeriet ikke er den eneste betydningsfulde,
menneskeskabte pavirkning. Effekten af andre menneskeskabte pavirkninger, sisom det varmere og mere
blaesende klima eller den sgede mengde naringssalte, som udledes fra land eller optages fra atmosfearen, er ogsa
vigtige.

Neeringssaltene giver ophav til hyppigere iltsvind, som @&ndrer bundfaunaen i retning af arter med kort livscyklus
pa samme made som fiskeri, og klimazndringerne medferer oget forekomst af sydlige arter. Endelig mangler der
en veldokumenteret referencesituation uden fiskeripavirkning, som man kan bruge som
sammenligningsgrundlag. Fiskeriet har en lang historie i Nordeuropa, s& mange af de langtidseendringer, der
kunne skyldes fiskeri, kan vere indtruffet inden man for alvor begyndte at overvage havets dyre- og planteliv pa
en storre skala. Hvor der pa kort sigt er en direkte sammenhang mellem arsag og virkning, vil det pa langt sigt
veere vanskeligt eller umuligt entydigt at bestemme, om en endring skyldes fiskeri, naturlige eller
menneskeskabte klimazndringer, eutrofiering eller helt andre faktorer.

6.2 Mekanisk pavirkning af havbunden

Fiskeri med muslingeskrabere og bundsleebende trawl kan forarsage en sedimentomlejring sd havbunden bliver
udjevnet og ensartet, dvs. at sterre sten spredes og synker ned i bledere sediment, sedimentstremribber og -
banker omlejres og udviskes, og forhejninger af havbunden udformet af gravende og fastsiddende fauna
nedbrydes. Samtidig aflejres finere partikler pd sedimentoverfladen. Dette medferer @ndringer i de kemiske
processer mellem vandfasen og sedimentet, og i selve sedimentet (Puig et al. 2012). Fiskeribetingede @ndringer i
sedimenters fysiske struktur og kemiske processer pévirker bundorganismerne og det tilherende gkosystems
struktur og funktion. De direkte effekter af fiskeri kan derfor medfere afledte - ofte irreversible - @ndringer
(Lekkeborg 2005).

Fysisk forstyrrelse af havbundens sedimenter med bundslaebende redskaber kan ligeledes medfare ophvirvling af
organisk materiale (Riemann & Hoffmann 1991, Doeksen 2006, ICES 2007a, Bradshaw ef al. 2012) som kan
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forarsage @ndringer i sedimenternes sammensatning og omsatningen af naringsstoffer i og over havbunden
(Pilskaln et al. 1998) samt en midlertidigt nedsat lysgennemtraengning til havbunden (Riemann & Hoffmann
1991). Bradshaw et al. (2012) har endvidere pavist, at trawlaktivitet kan remobilisere miljofarlige stoffer, som er
lagret i sedimenterne.

6.3 Fisk

Overordnet set athaenger fiskeriernes baredygtighed af, hvorvidt bestandene kan erstatte den del af deres
naturlige produktion som fjernes. Som regel er det et spergsmal om hvorvidt rekrutteringen, tilgangen af nye,
unge fisk, kan opretholdes. I MSY-forvaltningen af fiskerier og fiskebestande er malsatningen at bestandene
skal fiskes med den fiskeridedelighed som giver det maksimale udbytte samtidig med, at bestandene til enhver
tid holdes over det niveau, hvor rekrutteringen reduceres.

Det stigende fiskeritryk siden 1950’erne har imidlertid medfert en generel @ndring af sterrelsesfordelingen af
fisk i havene omkring Danmark. Andelen af store fisk er faldet, mens andelen af smé fisk er steget. Det skyldes
bade, at den ggede fiskeridedelighed medforer, at feerre fisk nér at vokse sig store inden de der, men ogsa at smé
individer nu generelt er blevet hyppigere end tidligere (Daan et al. 2005). Sandsynligvis har tilbagegangen for de
storre fisk betydet en nedgang i de store individers praedation af de smé, sa der ikke leengere spises helt s& mange
sméfisk. Antallet af smé arter er samtidig steget i Nordseen, mens store arter, og i serlig grad hajer og rokker, er
géet tilbage. Da store arter og individer generelt spiser sterre byttedyr, der alt andet lige er placeret hgjere i
fodekaeden end de byttedyr, som de mindre arter og individer spiser, er der sket et skift i fadenettets struktur, sa
mindre af energiomsatningen nu sker i toppen af fodenettet.

For at afspejle udviklingen i antallet af store og smé fisk har ICES udviklet en Large Fish Indicator (LFI), som
angiver, hvor stor en vagtandel af de fangede fisk i ICES arlige Internationale Bundtrawl Survey i Nordseen,
Skagerrak og Kattegat, der bestdr af individer, som er mere end 40 cm lange (Greenstreet et al. 2011).
Indikatoren er blevet foresldet brugt i forbindelse med Havstrategi-direktivets definition af god ekologisk status
og bruges af OSPAR som en indikator for @Qkologisk Kvalitet. Det er blevet foresldet, at God @Dkologisk
Kwvalitet er opfyldt, nér indikatoren er over 0,3, dvs. nar mere end en tredjedel af fangstvaegten udgeres af fisk
over 40 cm, som det var tilfeeldet i Nordseen i begyndelsen af 1980’erne.

Indikatoren er blevet anvendt pd data fra Nordseen, Kattegat og Skagerrak, og i Ostersgen (ICES 2011). I
Nordseen og i Kattegat/Skagerrak er indikatoren faldet til omkring 0.15 i de senere ar, med svage tegn pd en
forbedring i de allerseneste ar (Greenstreet ef al. 2012, Fung et al. 2012). I den vestlige Osterse, hvor indikatoren
forst starter 1992, ses der kun et svagere fald (ICES 2011a). I alle omraderne ser det ud til, at LFI indikatoren
kun @ndrer sig med en betydelig forsinkelse, nar fiskeriindsatsen endres, og det kan derfor forventes, at der vil
g4 nogen tid, for indikatoren reagerer pa den nedgang i fiskeridedeligheden, der gennemgaende er sket i de
senere ar.

Generelt set vil store, langsomt voksende arter med et lavt reproduktionspotentiale og en hgj alder ved
kensmodning vaere mest folsomme overfor oget dedelighed, f.eks. fra fiskeri. I denne gruppe finder man hajer og
rokker, hvor isar de sterste arter har vaeret i tilbagegang. Den sterste rokkeart i vores farvande, skaden (Dipturus
batis), som pa det sidste har vist sig at kunne opdeles i flere arter/underarter, og som kan opnd en
maksimalsterrelse pa 2,85 m, var tidligere malart for et selvsteendigt fiskeri i Nordseen, men ses i dag meget
sjeeldent i fangsten og kun i den nordlige Nordse. Pighajen (Squalus acanthias) var ogsa udsat for et malrettet
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fiskeri i Nordseen, men er ligeledes géet staerkt tilbage. Havengel (Squatina squatina) var tidligere almindelig,
men traeffes nu meget sjeldent, mens sméplettet redhaj (Scyliorhinus canicula) og stjernehaj (Mustelus sp.) samt
en rekke af de mindre rokkearter er i svag fremgang (ICES 2012). Ifelge EU Rédsforordning 57/2011 er det
forbudt at fange og lande skade og havengel, og der er fastsat en nulkvote for pighaj.

Fiskeriet kan ogsa @ndre fiskebestandenes genetiske sammensatning. Fiskebestande rummer en genetisk
diversitet, som man regner med geor dem bedre til at klare skiftende miljeforhold. Da ICES ridgiver om
baredygtig fangst pa bestandsniveau, sa vil fiskeriet i situationer hvor genetisk forskellige bestandskomponenter
gyder i adskilte omrdder, kunne reducere en bestands genetiske diversitet ved at nedfiske enkelte
bestandskomponenter, selv om den samlede fangst ikke overstiger kvoten. Fiskeri kan ogsa @ndre en bestands
genetiske sammensatning gennem storrelsesselektiv fiskeridedelighed, og det kan for eksempel fore til tidligere
kensmodning.

Ofte er det dog vanskeligt at skelne effekten af genetiske @&ndringer fra de adfaerdsbetingede justeringer af vackst
og dedelighed, som fiskene selv kan bruge til at klare mindre miljoudsving (Laugen et al. 2013). En tidligere
kensmodning i fiskeripdvirkede bestande kan séledes skyldes oget fedeindtag, som folge af bestandsreduktion og
mindre konkurrence fra artsfzeller. Det kan ogsé hidrere fra det selektionstryk, der opstar, nar fiskeriet oger
sandsynligheden for, at fisk, der ikke hurtigt forplanter sig, vil de for de kan give deres gener videre.

Man har en raekke eksempler, hvor det med rimelig stor sandsynlighed er godtgjort, at fiskeriet har spillet en
vasentlig rolle for genetikken. Den genetiske pavirkning er dog kompleks og der er ingen tommelfingerregler,
som kan bruges til med fuldkommen sikkerhed at skelne mellem naturlige og fiskeribetingede andringer af
fiskenes arveegenskaber. Man ved til gengeld, at de genetiske @ndringer kan ske relativt hurtigt, og at de er
meget vanskelige at genoprette. Det naturlige selektionstryk for en senere alder ved kensmodning er meget
svagere end det selektionstryk for tidlig kensmodning, som fiskeriet kan forarsage, simpelthen fordi fiskeriet kan
fjerne rigtig mange af fiskene inden de kensmodnes.

Tidlig kensmodning har konsekvenser for fiskenes vakst. Nar energien i foden bruges til at lave &g og sed
vokser fiskene alt andet lige langsommere end de ellers ville have gjort, og det vil pé sigt give faldende fangst.
Ydermere kan fiskeriinduceret evolution fere til fisk med en adferd, som bedre gor dem i stand til at undgé
redskaberne. I Nordsgen har man observeret tidligere kensmodning hos torsk (Law & Rowell 1993), kuller,
(Wright 2005), og radspette (Grift et al. 2007) og en nedgang i den genetiske diversitet hos torsk (Hutchinson et
al. 2003), mens man i Osterseen ikke har set nogen nedgang i genetisk diversitet hos torsk (Poulsen et al. 2006).
ICES (2007) anbefalede, at man skulle reducere fiskeridedeligheden generelt, for derigennem at reducere den
hastighed og det omfang, hvormed de genetiske @ndringer foregér, og dernast ege mindstemalet til over den
sterrelse, hvor fisken kensmodnes, sé selektionstrykket i retning af tidligere kensmodning blev reduceret.

6.4 Bundflora og bundfauna

Det er vanskeligt at adskille effekterne af fiskeri pd bundfauna og -flora pa langt sigt fra effekter af f.eks. hgj
naeringssalts-belastning og klimatiske variationer, samt fra de samlede, kumulative effekter. Stort set alle
undersggelser af fiskerieffekter pd marine ekosystemer er foretaget i omrader, hvor fiskeri har fundet sted i >100
ar, og iser i de seneste 50 ar med sterre og tungere udstyr (Lekkeborg 2005, Kaiser et al. 2006). Analyser af
fiskeriets effekter Kaiser ef al. (2006) er baseret pa relativt f4 undersagelser, og tager ikke hgjde for, at nogle af
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studierne er foretaget i omrader, hvor der tidligere har veret fisket, og hvor de sterste forandringer af
bundfaunaen maske er sket >20-50 ar tidligere, som f.eks. i Nordseen (Callaway et al. 2007, Kroncke 2011).

Flere undersogelser af direkte effekter tyder ydermere pa, at de sterste forandringer af havbundens struktur og
bundfauna sker efter de forste fa gennemtrawlinger (ICES 2008a, 2009, Cook et al. 2013), og at @ndringerne
relativt vil aftage med et stigende fiskeritryk, indtil gkosystemet ndr en ’terskel’ (eller tolerance-vardi’) og den
trofiske struktur (eller fodekaden) pludseligt eendres pa flere niveauer, og der sker et ikke-linert skift (Collie et
al. 2004) til en anden fodekadestruktur (eller regime). Man har pavist, at der er sket sidanne regimeskift i
slutningen af 1980’erne og/eller i midten af 1990’erne i Nordseen (Kenny ef al. 2009), ligesom i Kattegat (ICES
2008b), Limfjorden (Tomczak et al. 2013) og Oresund (ICES 2010), men hvorvidt disse skift er fiskeribetingede
og/eller skyldes andre arsager, vides ikke.

6.4.1. Bundflora

Som omtalt i foregdende afsnit er der en reekke direkte effekter af fiskeri pa bundfloraen. De indirekte effekter
for alegraes omfatter pa laengere sigt permanente forandringer af bundens struktur og effekter associeret til
resuspension herunder reduceret lysgennemtraengning samt frigivelse af naeringssalte og iltforbrugende
materiale. Permanente skader i relation til &legraes kan potentielt forekomme ved gentagen skrabning, der kan
@ndre sedimentets kornsterrelsesfordeling (Mercaldo-Allen & Goldberg 2011). Dette er ensbetydende med, at
lette (mudder-) partikler kommer til at dominere i de gverste lag og dermed reducerer forankringsevnen for
fraspirende planter, samt eger risikoen for foreget naturlig resuspension ved kraftige vinde (Robinson et al.
2005). Gendannelsestiden for dlegraes er mellem 5 og 20 ar, athengig af om gendannelsen sker ved rodskydning
lokalt (hurtig gendannelse) eller ved fraspredning og -spiring (pa dybere vand og over storre afstande) (Olesen et
al. 2009, Pedersen et al. 1999).

Makroalgernes udbredelse og vaekst er bl.a. athaengig af maengden af lys, der nar bunden. Dermed er sigtdybde
en vigtig parameter for udviklingen af makroalgesamfund. Trawling og muslingeskrab medferer resuspension,
og kan dermed lokalt reducere lysgennemtraengningen og reducere makroalgernes vakstbetingelser. Problemet
er sandsynligvis ikke stort, idet det suspenderede materiale forholdsvis hurtigt bundfaeldes igen (Riemann &
Hoffmann 1991). Der er dog en potentiel risiko for, at det resuspenderede materiale kan sedimentere pa
makroalgerne, hvilket kan have negative effekter pa bl.a. sukkertang (Lyngby & Mortensen 1996).
Gendannelsestiden for makroalger er ligeledes mellem 5 og 20 ar, forudsat at de omrader pa bunden, hvor tangen
skal satte sig fast, ikke er forandret eller koloniseret af andre fastsiddende organismer, som f.eks. rurer eller
seanemoner (Majland 2005, Mohlenberg et al. 2008).

6.4.2. Bundfauna

I Nordsgen har man pavist, at en rakke langsomt voksende og "kropsstrukturmaessigt skrebelige’ bundfaunaarter
er gaet tilbage eller helt er forsvundet i perioden 1900-1980, mens @ndringerne for disse arters vedkommende i
den efterfolgende periode har vaeret mindre (Callaway et al. 2007). I Kattegat har man dokumenteret en 50 %
tilbagegang i1 biodiversiteten af bundfaunaen over de seneste 15 &r (Hansen 2012). Det vides ikke i hvilket
omfang langtidseendringerne i Kattegat er forarsaget af fiskeri og/eller af andre menneskeskabte pavirkninger.

Undersogelser fra Nordseen og det Irske hav, hvor man har sammenlignet bunddyrssamfund ved forskellige
fiskeriintensiteter, har vist, at biomassen og diversiteten af de dyr, der lever pa bundens overflade, reduceres
signifikant af fiskeri (Hiddink et al. 2006, Tillin et al. 2006, Cook et al. 2013), mens det har vaeret svaerere at
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demonstrere lignende endringer for de dyr, der lever nedgravet. Det har f.eks. vaeret undersegt, om fiskeriet
skulle fore til en hejere produktion af sma bunddyr til gavn for fiskene, og erhvervsfiskerne har sammenlignet
effekten af at bundtrawle med at pleje en mark, men undersegelserne har ikke fort til en entydig konklusion
(Rijnsdorp & Vingerhoed 2001, van Keeken et al. 2007, Hiddink et al. 2008). Hinz et al. (2009) fandt dog, at
bundtrawlsfiskeri havde en negativ effekt pa bunddyr béde i og ovenpa bunden, muligvis fordi bundens fysiske
karakteristika ogsa @ndredes af sadanne fiskerier.

Vedvarende bundtrawling efter jomfruhummer pa mudderbund i det Irske Hav har vist sig badde at have en
signifikant negativ effekt pa biomasse, antal og artsdiversitet for de dyr, der lever nedgravet i bunden (hhv. -77
%, -72 % og -40 %) og for antallet af individer og artsdiversiteten for dyrene ovenpa bunden (-81 % og -14 %)
(Hinz et al. 2009). Store individer af almindelig sastjerne (4sterias rubens) udgjorde den sterste biomasse blandt
de dyr, der levede ovenpa bunden i de omrader, hvor der var de hejeste fiskeriintensiteter, hvilket stemmer
overens med artens robusthed overfor trawling og med dens adseledende egenskaber (Hinz et al. 2009).

En undersogelse fra Nordsegen af effekter af vedvarende bundtrawling viste, at omrader, der kun trawledes lidt,
var domineret (i antal) af filtrerende, fastsiddende (sessile) sterre arter, hvorimod intenst trawlede omrader var
domineret (i biomasse) af mobile og nedgravede arter, og isaer af adseledere. Reiss ef al. (2009) fandt endvidere,
at der selv i et meget fiskeripavirket omrade i den sydlige Nordse, var en forskel pa sterrelsessammensatningen
og biomassen af de dyr, der levede nedgravet i bunden i intensivt og mindre intensivt befiskede omrader. De
omrader, hvor fiskeriintensiteten var hejest, var ogsd de omrdder, hvor biomassen og individernes
gennemsnitssterrelse var mindst. Tilsvarende har andre undersegelser vist, at omrader taet pd vrag i praksis
fungerer som ’trawlfri’ omrader, med hej biodiversitet og overlevelse af selv sarbare arter (Ball et al. 2000).
Resultaterne indikerede dermed, at bundtrawlingeffekterne er kumulative og kan medfere vesentlige (og
permanente) forandringer i okosystemets fodekader (Hinz et al. 2009).

Det er vanskeligt at dokumentere vedvarende effekter af trawling over store omrader (Hinz et al. 2009).
Genoprettelsestiden for bundfaunaen afhaenger af fiskeritrykket i bade tid og rum, samt af ekosystemet i det
konkrete geografiske omrade, og varierer fra en maned og op til >10 ar (Collie et al. 2000, Kaiser et al. 2006,
Hiddink et al. 2006, Tillin et al. 2006, Hinz et al. 2009).

Ved trawling af mindre omrdder, dvs. fa km® kan genoprettelsen ske ved immigration af mobile, voksne
individer fra tilstadende, ikke fiskede omrader, mens regenerering i store, pavirkede omrader samt af immobil
fauna vil ske ved rekruttering af larver og juvenile stadier og/eller populationsveekst (Hinz et al. 2009).
Rekruttering af organismer med ringe mobilitet i alle livsstadier vil tage vesentligt leengere tid. Vedvarende
trawling reducerer desuden individsterrelsen af madlarterne, f.eks. jomfruhummer, og de andre storre
bunddyrsarter, som findes i samme omride som fiskeriet (Reiss et al. 2009, Kroncke 2011).

En undersagelse af fiskerieffekter pa de dyr, der lever ovenpé bunden i det Irske Hav viste, at fiskeriintensiteten
var den vigtigste bestemmende faktor for reduktionen af individernes maksimale storrelse (storrelsesreduktion pé
mellem 0-66 %, gennemsnitligt 15 %) (Lambert et al. 2011).

Fiskeriintensiteten af de svenske fiskerier efter jomfruhummer, torsk og evrige bundlevende fisk er undersogt i
Kattegat (undersogt areal: 21.000 km?) for perioden 2001-2003. Nilsson & Ziegler (2007) fandt, at mere end 44
% af omradet var befisket. Endvidere viste undersegelsen, at 55 % af hardbunden og 41 % af mudderbunden
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blev trawlet mere end to gange arligt. Undersggelsen inkluderede ikke det danske fiskeri, og pavirkningen af
bundens organismer blev ikke undersegt.

Den storste fiskeriindsats i danske farvande (baseret pa flest indsatsdage) er bundtrawling pé sandblandet
mudderbund og ren mudderbund (26.190 indsatsdage), dels efter jomfruhummer og dels efter blandet
jomfruhummer og konsumfisk (oftest torsk). Dette fiskeri bidrager med den nasthejeste landingsvaerdi (619 mio.
kr. i 2012) i det danske fiskeri. Fiskeri efter jomfruhummer med bundtrawl pavirker bade maélarten og
bundfaunaen pa mudderbund pa >20 meters dybde. Intens trawling af jomfruhummer og torsk pd mudderbund
@ndrer jomfruhummernes bestandsstrukturer og rekrutteringsgrundlag (Howson & Davies 1991 i Hughes 1998).

Der er ikke enighed om, hvorvidt andre sterre gravende dyr (f.eks. det lille, jomfruhummelignende krebsdyr
Callianassa sp.) er upéavirkede (Atkinson 1989 i Hughes 1998) eller pavirkes negativt af jomfruhummertrawling
(Howson & Davies 1991 i Hughes 1998). Uenigheden kan skyldes forskellige undersogelsesmetoder, savel som
en langvarig men "ukendt’ grad af fiskeriforstyrrelse forud for undersogelserne i de pageldende omrader (Hinz
et al. 2009).

En del arter forankrer sig i havbunden, men rager op i vandet, sdkaldt emergente arter. Umiddelbart ville man
tro, at disse arter ville reagere kraftigt pd fiskeri med sleebende redskaber. Til mudderbundens emergente arter
herer f.eks. sma rorbyggende tanglopper (Haploops), samt store sganemoner og sefjer, der alle ofte forekommer
1 teette grupper, som pletter spredt over et storre omrade. Haploops-tanglopperne var tidligere udbredt i et storre
mudderbundsomrade i det sydlige Kattegat og nordlige @resund (Petersen 1913), men bestandens
udbredelsesomrade er skrumpet i de senere ar (Goransson et al. 2010). Fiskeriets effekt pd mudderbundens
Haploops-tanglopper, seanemoner (f.eks. Pachycerianthus multiplicatus, Tyk cylinderrose) og sefjer i danske
farvande (f.eks. Pennatula phosphorea (Rad sefjer) og Virgularia mirabilis (Sestrd) er imidlertid dérligt kendt.
En af arterne, Virgularia mirabilis,kan treekke sig ned i sedimentet ved forstyrrelse (Ambroso et al. 2013), og
kan derfor potentielt veere mindre sarbare overfor trawling. Desverre er kendskabet til sgfjers og seanemoners
artsudbredelse, populationsstruktur og -dynamik i danske farvande meget ringe (Dinesen et al. 2012).

I Naturstyrelsens miljemalsrapport (Naturstyrelsen 2012b) anvendes hestemuslinger (Modiolus modiolus),
rerboende tanglopper og sefjer blandt andet som indikatorer for god miljestatus (GES). Hestemuslingerev og -
ansamlinger er karakteriseret ved en hej artsdiversitet og produktion af f.eks. storre krebsdyr og pighude, som er
vigtige fodeemner for bdde unge og voksne fisk, bl.a. torsk (Blegvad 1916, Strain et al. 2012).
Hestemuslingebestande har en meget langsom regenerationstid (>8-25 ar), blandt andet pga. uregelmaessig
rekruttering og langsom veakst (Wiborg 1946, Brown 1989, Magorrian & Service 1998, Strain et al. 2012,
Dinesen & Morton 2014). Hestemuslingerev og -ansamlinger findes pd forskellige bundtyper i Nordseen, men
arten er blevet betydelig sjeldnere over de sidste 100 ar (Callaway et al. 2007). Det er uvist om tilbagegangen
skyldes direkte eller indirekte effekter af fiskeri med bundslebende redskaber, andre faktorer som
neringsstofberigelse og klimatiske forandringer eller en kombination heraf (Dinesen & Morton 2014).

Pa dybere vand (>15 m) hvor der pagér fiskeri efter eksempelvis jomfruhummer og/eller torsk i omradder med
hestemuslingebanker (feks. i Albak Bugten), kan der vare risiko for at bestandene decimeres eller helt
forsvinder som folge af enten direkte trawling (hgj direkte dedelighed, jf. Tabel 5.3.4), eller gget sedimentation
af fint partikuleert materiale, der hvirvles op af trawlfiskeriet opstrems for bankerne.
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Den samlede produktion af bundfauna i et befisket omrade reduceres vasentligt som folge af direkte dedelighed
og som folge af udsmid. Generelt set forsvinder langsomt voksende (og rekrutterende) og fysisk skrgbelige arter,
som f.eks. storre koraldyr, tyndskallede muslinger og krebsdyr, samt sepindsvin, fra fodekaeden. Adseledere
(f.eks. konksnegle, rejer, krabber, eremitkrebs og sestjerner) foruden fugle og fisk (bla. ising og hvilling), dvs.
hurtigt voksende (og rekrutterende med mobile livsstadier) arter, kommer til at dominere (Lambert et al. 2011).
Herved risikerer man at miste arter/grupper af organismer, som bidrager til vigtige ekosystemfunktioner, f.eks.
som fode for fisk, filtrering af primaerproduktion, eller gravende organismer, som ilter bunden. Afthengig af
hyppighed og omfang kan den egede adselproduktion fremme overlevelsen af &dselederne og deres atkom, og
dermed yderligere pavirke gkosystemets fodekeder (Tillin ez al. 2006).

6.5 Havfugle

Det er vanskeligt at udtale sig om mulige sammenhange mellem fiskeri og langtidseendringer i bestandene af
havfugle i danske farvande, da man ikke har systematiske optellinger af antallet af fugle, der gar langt nok
tilbage i tiden til at tendenser kan identificeres. Der findes heller ikke opgerelser af den samlede bifangst af
havfugle i danske fiskerier og dermed heller ikke nogen tidsserier.

For Nordsgen findes der dog oplysninger om langtidsendringer for en rekke havfugle, baseret primart pa
optellinger fra de britiske ger fra begyndelsen af 1960erne til 2005. Det generelle billede er, at alkefuglene (alk,
lomvie og sepapegeje) samt sule har veret i fremgang, mens magerne (svartbag, selvmige og ride) samt
mallemuk har veret i fremgang til omkring midten af 1980erne, men derefter er gaet tilbage (ICES 2011b).
Disse generelle tendenser kan dog dakke over mere lokale tendenser for de enkelte fuglekolonier. Det er
interessant, at alkefuglene, som typisk jager deres fode under vandet, har samme udviklingstendenser, mens
mager og mallemuk, der typisk tager deres fode pad havoverfladen, og derfor delvis lever af udsmid, alle viser en
anden tendens. I hvor hej grad disse tendenser skyldes pavirkninger fra fiskeriet vides dog ikke.

Et kommende forbud mod udsmid vil have vesentlige, negative effekter for de havfugle, der lever af udsmid.
Som omtalt i afsnit 5.5. har Garthe et al. (1996) beregnet, at mangden af udsmid og fiskeaffald i Nordseen i
midten af 1990erne udgjorde fedegrundlaget for 5,9 millioner havfugle, primaert mager, kjover, suler og
mallemuk. Man kan forvente, at et forbud mod udsmid vil medfere nedgange i de arter, der er athangige af
udsmid, som det er pdvist i Canada (Regular ef al. 2013). Et reduceret udsmid kan ogsé fere til @ndringer i
adfzerd, som det er vist for storkjove (Votier et al. 2004).

Tobisen er et eksempel pé en fisk, som bade er en vigtig kommerciel art og en art, som spiller en central rolle
som byttedyr for en lang rekke fisk, havpattedyr og fugle i Nordsgen. Der er derfor grund til at udvise
forsigtighed, da en overudnyttelse af tobiserne kan have konsekvenser for arterne leengere oppe i fedekaden.

I 2000 indferte man eksempelvis et forbud mod fiskeri efter tobis ved Wee Bankie i Skotland, efter at man
observerede en nedgang i is@r riders ynglesucces ved Firth of Forth (ICES 2013). En hej rekruttering af tobis til
omradet i 1999 og 2000, kombineret med et meget beskedent fiskeri i 1999 resulterede i en betydelig vaekst i
tobisbestanden ved Wee Bankie i 2000. Siden 2001 er tobisbestanden i omradet dog faldet stet til niveauer
svarende til perioden med aktivt tobisfiskeri. En Iukning af fiskeriet har i dette konkrete tilfeelde saledes ikke vist
sig at vere tilstraekkeligt til at sikre den forventede yngelsucces for riderne. For at sikre stabile, store
tobisbestande skal der vere en hgj rekruttering af unge fisk til Wee Bankie, og dette er bl.a. styret af naturlige
processer, som ligger uden for fiskeriforvaltningens indflydelse (Greenstreet et al. 2010).
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Skarver i Danmark udger et serligt kapitel i relation til fisk og fiskeri, idet den efter mange fiskeres mening
udger en trussel mod bestandene af en reekke fiskearter pa lavt vand — bl.a. al, alekvabbe, kutlinger samt yngel af
rodspatte og ising. Efter en periode med en meget stor bestand pé ca. 40.000 ynglepar er bestanden i de senere
ar faldet til ca. 28.000 par. Nedgangen skyldes forskellige tiltag for at reducere skarvbestanden i Danmark,
herunder oliering af @ggene pa reden, séledes at de ikke klaekker, samt bortskydning, men muligvis ogsa mangel
pa fode (Bregnballe 2009, Bregnballe et al. 2013).

Ud over de ynglende fugle, er der et stigende antal skarv, fra iser Sverige og Finland, der opholder sig i
Danmark i perioder udenfor ynglesasonen. Et konservativt estimat siger, at skarverne arligt &der 9.000 tons fisk,
som de fortrinsvis jager i fjorde og langs kysterne. Skarverne er forbavsende opportunistiske i deres fedevalg og
spiser alle arter i sterrelser fra f& gram til 1,5 kg. Dog ser det ud til, at det er svarere for skarver at fange
pelagiske end demersale arter.

Undersogelser fra Kattegat og Ringkebing Fjord tyder p4, at skarvens indtag af arter som é&lekvabbe, al og
skrubbe kan vere sa stor, at rekrutteringen til disse bestande kraftigt formindskes, og skarven kan saledes med
sin kraftige praedation af juvenile kystfisk méske vaere en begraensende faktor for sterrelsen af de kystnare
fiskebestande.

6.6 Havpattedyr

6.6.1. Sceler

Der findes to arter af seler i danske farvande: Spattet sel, som er mest talrig, og den sterre grasel, som er blevet
mere almindelig gennem de senere &r. De kan forekomme overalt i danske farvande, men er mest talrige
omkring de lokaliteter, hvor de gér pa land. Det drejer sig om lokaliteter som Christiansg, Redsand, Saltholm,
Hesselg, Anholt og en reekke lokaliteter i Limfjorden, samt i Vadehavet. Spettet szl i Danmark forvaltes i fire
omrader: Vadehavet, Limfjorden, Kattegat og den vestlige Osterso.

Den samlede bestand af spattet sl i Danmark har udviklet sig fra ca. 2.000 dyr i 1976 til ca. 16.000 dyr i 2012.
Bestandsfremgangen tilskrives jagtfredningen af arten i 1977 samt oprettelsen af en reekke salreservater med
adgangsforbud. I 1988 og 2002 blev de spattede szler ramt af to store epidemier af selvirus (PDV) der slog 20-
50 % ihjel med betydelige forskelle mellem lokaliteter. Efter 1988 og indtil 2002 steg bestandene i gennemsnit
med 11 % hvert ar. Efter 2002 har den gennemsnitlige arlige stigning veret 8 %. I Limfjorden har der vaeret
store udsving i bestanden, og der er ikke sket en vakst over de seneste 10 ar. I de andre omrader er der stadig
betydelige vakstrater.

Efter at have varet udryddet i Danmark i ca. 100 ar er graselen genindvandret og forekommer nu regelmaessigt
pa lokaliteter i Kattegat, Ostersgen og Vadehavet. Grasalen har vist fremgang i de seneste 10 &r med op til 67
graseler pd Redsand, ca. 400 ved Christianse i 2013, og op til 76 i Kattegat. I Vadehavet i Holland og Tyskland
er antallet af graseler voldsomt stigende, og i den danske del blev der set 28 grasaler i juni 2008. Bestanden af
graseler 1 Osterseen er ogsa i kraftig veekst. Den er vokset fra ca. 2.000 individer omkring 1980 til ca. 28.000 i
2013 (Hérkonen et al. 2013).

Det vides ikke om szlerne i danske farvande er fedebegransede, eller om det er andre faktorer, som f.eks.
egnede landgangs- og ynglepladser, der begraenser bestandenes storrelse. Det vides derfor ikke, om det
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kommercielle fiskeri indvirker pa salbestandenes storrelse, men de heje vakstrater i Vadehavet, Kattegat og
Osterspen tyder ikke pa, at fiskeriet har nogen stor indflydelse.

Konflikter mellem saler og fiskeri er ikke nye. Indtil 1927 blev der udbetalt skydepraemier for szler, der blev
anset som konkurrenter til kystfiskeriet. Da ordningen opherte, havde staten udbetalt skydepremier for mere end
37.000 sxler. Bekaeempelsen resulterede i, at graselen blev udryddet i danske farvande og antallet af spettede
seler blev reduceret til under 2.000 dyr.

Direkte konflikter mellem saler og fiskeri har to sider: den ene side er salernes skader pa fiskeredskaber og
fangster, den anden side er bifangst af saler i fiskeredskaber. Det samlede omfang af salskader pa fangster og
redskaber i Danmark er ikke kendt. Danmarks Fiskeriforening har dog i 1999 vurderet omfanget af selskader i
forbindelse med fiskeri med ruser og bundgarn, og dokumenteret skader, der formentlig udger flere millioner
kroner om aret i tabte indtegter og egede omkostninger. I lebet af 2013 og 2014 har der desuden i
FiskeriTidende varet en lang raekke beretninger fra fiskere, der forteller at selernes indhug i fangsterne ger det
vanskeligt at ernare sig ved fiskeri med passive redskaber. Det er vigtigt at vaere opmarksom pé, at der udover
direkte, observerede skader péd redskaber og fisk, kan vere tale om, at selerne dels skreemmer fisk bort fra
redskaberne og dels fjerner hele fisk uden at efterlade spor. Undersogelser udfert i svensk garnfiskeri efter torsk i
2005-2006 viste, at der for hver skadet fisk, der sad tilbage i garnet, var fjernet 3-4 hele fisk (Konigson et al.
2009). DTU Aqua gennemforer i 2014-15 en undersogelse af omfanget af salskader i danske fiskerier, og vil
desuden arbejde med udvikling af redskaber, der bedre kan sikres mod salernes angreb end nedgarn og kroge.
Bifangster forekommer i Danmark ferst og fremmest i ruser, men sker ogsa i mindre omfang i garnfiskeriet. Det
samlede omfang af bifangster er ikke kendt, men vurderes til at vaere meget lavt sammenlignet med bestandenes
storrelse.

6.6.2. Marsvin

Der findes formentlig tre bestande af marsvin i danske farvande: én i den egentlige Ostersg (ICES omréderne 24-
29), én i den vestlige Osterso, Belthavet og Kattegat (ICES omréderne Illas, 22 og 23) og én i Skagerrak og
Nordseen (ICES omréderne Illan og IVb-c).

Bestanden i Ostersgen er pa et meget lavt niveau og teller méaske kun nogle a4 hundrede dyr. Denne bestand har
historisk varet meget storre, men forskellige faktorer sdsom harde isvintre i 1920erne, store bifangster i
drivgarnsfiskeriet efter laks i 1960erne og 1970erne, samt formentlig nedsat reproduktion pa grund af forurening,
har reduceret bestanden til et s& lavt niveau, at selv ganske fa bifangster kan medfere en yderligere nedgang. Helt
nye oplysninger fra Life+-projektet SAMBAH tyder dog pa at marsvinet er mere udbredt i Osterseen end hidtil
antaget (www.sambah.org).

Bestanden i den vestlige Osterso, Balthavet og Kattegat er blevet optalt som en del af SCANS-tzllingerne i
1994 og 2005. Begge SCANS-tellinger omfattede dog ogsé den estlige del af Skagerrak og svarer altsa ikke
ngjagtigt til bestandens formodede udbredelsesomrade. Efter tellingen i 1994 blev omradet beregnet til at
indeholde ca. 36.046 dyr (CV: 0,34; Hammond et al. 2002) og efter tellingen 1 2005 blev det beregnet til at
omfatte 19.129 dyr (CV: 0,36; Hammond et al. 2013). De to estimater er, pd grund af de store usikkerheder,
statistisk set ikke forskellige, men ikke desto mindre er de blevet brugt som argument for at denne bestand skulle
vaere 1 kraftig tilbagegang, og at det var bifangst i garnfiskerierne, der var arsagen til tilbagegangen. Der er
imidlertid ikke noget der tyder p4, at der skulle vaere en bifangst fra bestanden pa over 1500 dyr om é&ret i denne
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periode. I 2012 blev der gennemfert en ny teelling, og resultatet herfra er 40.475 dyr (CV: 0,235; 95 %
konfidensinterval: 25.614-65.041; Viquerat et al. 2014) selvom surveyomradet var mindre end i bade 1994 og
2005. Set over hele perioden fra 1994 til 2012 er der altsa ikke konstateret en nedgang, men mulighederne for at
konstatere en nedgang pa f.eks. nogle tusinde dyr om é&ret er imidlertid meget sma pd grund af de store
usikkerheder ved tellingerne. Omfanget af bifangst fra denne bestand kendes ikke, men bliver undersogt af DTU
Aqua ved hjzlp af kameramonitering i 2012-2014. Fiskeriets andre mulige pavirkninger af denne bestand er ikke
kendt.

Bestanden i vestlige Skagerrak og Nordseen blev ogsa optalt som en del af SCANS-tellingerne. Efter tellingen i
1994 blev bestanden beregnet til ca. 169.900 (95 % konfidensinterval: 124.100-232.500 dyr; Hammond et al.
1995) og efter tellingen i 2005 blev den beregnet til 152.200 dyr (konfidensinterval ikke praesenteret; Hammond
et al. 2013). De to estimater er statistisk set ikke forskellige og der er derfor ikke noget grundlag for at sige, at
bestandens sterrelse har andret sig i denne periode. Der er derimod sket nogle omfattende andringer i
marsvinenes fordeling mellem de to tellinger, sdledes at der er blevet faeerre marsvin i den nordlige Nordse og
flere marsvin i den sydlige Nordse og i den Engelske Kanal. Modelberegninger har vist, at en marsvinebestand
hgjst kan téle en bifangst pa 1,7 % om é&ret uden at reduceres (IWC 2000), og i en arreekke i 1990erne var alene
den danske bifangst af marsvin beregnet til at vaere naesten dobbelt s& stor. Mulighederne for at konstatere en
nedgang i den sterrelsesorden er imidlertid meget smd pa grund af de store usikkerheder ved tellingerne.
Fiskeriets andre mulige pavirkninger af denne bestand er ikke kendt.
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7 Sammenfatning og konklusion

Dansk fiskeri er underlagt EU's faelles fiskeripolitik og skal grundlaeggende foregé under hensyntagen til en lang
reekke internationale miljeaftaler, direktiver og konventioner. Baredygtighed og miljeskansomhed indgér for
eksempel som vigtige elementer i EU's forslag til en revision af den falles fiskeripolitik, forvaltning af fiskeri i
Natura 2000-omrader, ved miljecertificering af fiske- og skaldyrsprodukter og 1 relation til EU’s
Havstrategidirektiv, som blandt andet indeholder en overordnet beskrivelse af hvad der skal forstds ved god
miljetilstand i relation til biodiversitet, biologisk baeredygtig udnyttelse, havets fodenet og havbundens dyre- og
planteliv.

Dansk fiskeri kan deles op i et erhvervsfiskeri, som i 2012 landede lidt over en halv million tons fisk og skaldyr
til en veaerdi af 2,9 milliarder kr., og et rekreativt fiskeri, som der blev udstedt omkring en kvart million licenser
til 1 2010, men hvis fangster er ubetydelige i sammenligning med erhvervsfiskeriets. Det pelagiske
erhvervsfiskeri efter sild, brisling og makrel stod for halvdelen af landingerne i 2012, mens tobisfiskeriet, som i
andre ar har veret vigtigt, var sterkt begrenset af lave tobisforekomster og restriktive kvoter. I det resterende
fiskeri er det bundtrawlfiskeriet efter jomfruhummer og blandet konsum, garnfiskeriet efter torsk, radspette og
tunge, samt bundtrawlfiskeriet efter torsk, som er de vigtigste. Blandt de mindre fartgjer, som kun stod for 1 %
af landingerne, var det iser nedgarnsfiskeriet efter redspaetter og torsk og bundgarnsfiskeriet efter torsk, sild og
al, der var vigtige.

Fiskeriets pavirkning af de vigtigste kommercielt udnyttede fiskebestande bliver arligt vurderet af det
Internationale Havundersggelsesrdd (ICES), og vurderingerne viser, at fiskeridedeligheden, den andel af
gennemsnitsbestanden der arligt fjernes, generelt set er faldet over de sidste ti ar. Fiskeridedeligheden for de
kommercielt set mindre betydningsfulde mél- og bifangstarter af fisk og skaldyr kendes dog ikke, og det kan
ikke udelukkes, at den for nogle arter er betydelig. I mange fiskerier bliver en vasentlig del af fangsten smidt
over bord igen, enten fordi den har for ringe kommerciel verdi, eller fordi den ikke kan landes lovligt, for
eksempel fordi kvoten er brugt eller fisken er under mindstemaélet. Denne del af fangsten kaldes discard, eller pa
dansk udsmid. I 2010 var udsmidet pa ca. 17.000 ton fisk og skaldyr i de 60 % af det samlede fiskeri efter
bundfisk som DTU Aquas medarbejdere moniterede til sgs. Det svarer samlet til 24 % af fangsten i dette fiskeri,
men procenten varierer meget fra fiskeri til fiskeri. Udsmidet er iser hejt i fiskeriet efter jomfruhummer og
blandet konsum i Kattegat, hvor 65 % af fangsten smides tilbage i havet. Udsmidsprocenten athaenger af
redskabstypen og af det befiskede omrddes artssammensatning. Den er generelt lavest i stormaskede redskaber.
En stor del af de udsmidte organismer er dede eller deende og udnyttes af méger og andre havfugle, for hvem
udsmidet udger en vasentlig del af foden. Det, der synker ned gennem vandsgjlen, spises af fisk og af
adseledere pa bunden. EU har fornylig vedtaget et generelt forbud mod udsmid, som skal implementeres i de
kommende ar, s& udsmidet forventes fremover at falde, hvilket kan fa konsekvenser for nogle af de havfugle som
lever af udsmid.

Under fiskeriet vil bundtrawl og andre redskaber, der slaebes hen over bunden, hvirvle bundmateriale op og det
kan pé laengere sigt endre bundens beskaffenhed. Generelt set vil fiskeri med muslingeskraber pavirke bunden
kraftigst, efterfulgt af bomtrawlfiskeri efter redspetter, mens pavirkningen er mindre fra bomtrawlfiskeri efter
hesterejer og fra de evrige bundtrawls- og vodfiskerier, hvor bundkontakten er knap sé tet. Pavirkningen forer til
at bunden med tiden bliver mere jevn, bladere og at sten enten fjernes eller begraves. Nedgarn og andre passive
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redskaber pavirker relativt set kun i ringe grad bunden, og pelagiske redskaber som for eksempel not eller
pelagiske trawl har normalt ingen kontakt med bunden.

Mange undersogelser har vist, at slebende redskaber med bundkontakt kan beskadige eller dreebe havbundens
dyr og planter. Pé lavt vand er dlegraes udsat for at blive fjernet af muslingeskrabere, og fiskeriet i Natura 2000-
omrader foregar blandt andet af den grund efter en arlig konsekvensvurdering, s& man undgar fiskeri i omrader
med alegraes. Generelt set er effekten af muslingeskrabere pa bundfaunaen sterst, hvor rev- eller bankedannende
organismer pavirkes, og fiskeri med muslingeskrabere pavirker ikke kun blamuslingerne, men ogsa de andre
arter, der lever pa og i blamuslingebankerne. Rev af hestemuslinger, som Naturstyrelsen har foresldet at bruge
som miljeindikator i forbindelse med implementeringen af Havstrategidirektivet, kan decimeres eller helt fjernes
i omrader med intensivt muslinge- eller bundtrawlfiskeri. 1 sporet efter redspettebomtrawl er der en hgj
bundfaunadedelighed, mens dedeligheden generelt er lavere efter passage af andre typer bundtrawl. I begge
tilfeelde er dedeligheden generelt set starst for arter, som lever oven pa bunden, og mindre for nedgravede arter,
men der er forskelle i overlevelse mellem forskellige faunagrupper og pé forskellige bundtyper. Med hensyn til
brandstofforbrug er det generelt slebende redskaber med teet bundkontakt, der har det hgjeste forbrug i forhold
til landingsvardien, og blandt dem rangerer jomfruhummerfiskeriet og fiskeriet efter dybvandsrejer hejest blandt
de danske fiskerier.

Utilsigtet bifangst af havfugle kan ske i en lang rakke fiskerier, men hyppigst i forbindelse med nedgarn,
langliner og ruser. Bifangst af havfugle synes ikke at have et vaesentligt omfang i danske fiskerier, selvom
oplysningerne er sparsomme. Utilsigtet bifangst af marsvin forekommer is@r i stormaskede nedgarn og blev
beregnet til arligt at udgere 5.591 dyr i Nordseen i perioden 1987-2001, men bifangsten er sandsynligvis faldet
sidenhen i takt med den faldende indsats i garnfiskeriet. Der findes ikke tilsvarende tal for de indre danske
farvande og for Osterseen. Bifangst af seler kan primert forekomme i ruser. Omfanget kendes ikke, men
bifangsten formodes at vere lille.

Fiskeriet producerer desuden affald i form af mistede redskaber. Mistede garn kan fortsatte med at fange fisk, og
norske og svenske undersggelser har vist, at der i visse omrader kan veare betydelige mangder af mistede
redskaber, men der eksisterer ingen undersggelser af problemets omfang i danske fiskerier og farvande. Danske
fiskere har etableret en affaldsordning, s& det affald fiskerne far i nettet kan afleveres i havn.

Pa langt sigt kan fiskeriet medvirke til @ndringer i havets eokosystemer ved at endre bestands- og
storrelsessammensatningen og ved at favorisere individer og arter med arveegenskaber, som gor dem bedre
egnet til at modstd fiskeriets pavirkning. Andringerne sker imidlertid pd en baggrund af betydelig naturlig
variation og pavirkning fra andre menneskelige aktiviteter, f.eks. tilforsel af naringssalte, som gor det vanskeligt
entydigt at isolere fiskeriets effekt.

Ikke desto mindre har sammenligninger af bunddyrsfaunaen ved fiskeri med bundslebende redskaber ved
forskellige intensiteter vist, at faunaens biomasse og sterrelses- og artssammensatning @ndres af vedvarende
fiskeri. Generelt set mindskes den relative biomasse af filtrerende og langlivede arter pad bundens overflade,
mens den relative biomasseandel af sma kortlivede arter, som lever nedgravet i bunden, eges. Man har
kunnet konstatere en nedgang i bundfaunaens artsdiversitet i de indre danske farvande over de seneste 15 ér,
men arsagerne hertil er ukendte.

68



For fiskenes vedkommende bliver bade bestands- og sterrelsessammensetning pavirket af fiskeri, og andelen af
store fisk i fangsten er over en lengere arrakke faldet kraftigt. Bortset fra de kommercielle arter, som
sandsynligvis péavirkes mest, er det is@r store, langsomt voksende arter med sen kensmodning og lille
reproduktionspotentiale, der er felsomme over for ekstra fiskeribetinget dedelighed. Til denne gruppe herer
mange hajer og rokker, og flere af de sterre arter, som tidligere var almindelige, er nu meget sjeldne. Fiskeriet
har samtidig vist sig at kunne @ndre intensivt udnyttede fiskebestandes arveegenskaber i retning af tidlig
kensmodning, en @ndring som det formodes vil vare vanskeligt og tidskreevende at tilbagefore.

Tobis er vigtig for dansk industrifiskeri og tjener samtidig som bytte for mange af Nordsgens rovfisk, fugle og
havpattedyr. Den er derfor en vigtig energitransporter i fadenettet og er iser vigtig for fiskespisende havfugle,
sasom rider, i ynglesaesonen. Af samme grund har tobisfiskeri tet pa fuglekolonierne i den nordvestlige Nordse
veeret lukket siden 2000, og tobisbestanden moniteres labende.

Selbestandene i danske farvande har uanset fiskeriet og to sterre udbrud af selvirus veret i fremgang siden
jagten pd szlerne opherte, mens marsvinebestandene i Nordsgen og de indre danske farvande er uendrede,
selvom usikkerheden pa bestandsestimaterne er sa store, at mindre @&ndringer kan vaere vanskelige at pévise.
Marsvinebestanden i Osterseen er pa et meget lavt niveau, som sandsynligvis skyldes bifangster i
drivgarnfiskeriet efter laks i 1960’erne og 1970’erne, et fiskeri som nu er forbudt, kombineret med en mulig
reduktion af marsvinenes forplantningsevne pa grund af forurening. Selv ganske fi bifangster kan medfere en
yderligere nedgang i marsvinebestanden i dette omrade.

Et fiskeris miljopévirkning kan bedst vurderes hvis man har specifikke undersggelser fra relevante omréder,
kender fiskeredskabernes storrelse og udformning, og ved hvordan, hvor ofte og hvor de anvendes. Da dansk
fiskeri indgar som en del af et storre internationalt fiskeri, og der samtidig er en generel mangel pd danske
undersagelser af specifikke fiskerier, bygger vores vurdering af fiskeriets kort- og langsigtede miljopavirkning i
nogen grad pa udenlandske undersegelser. Man vil altid kunne diskutere, i hvor hej grad udenlandske resultater
lader sig overfore til danske forhold, og af samme grund har vi ikke fundet det realistisk at kvantificere dansk
fiskeris aktuelle pavirkning af havmiljeet i danske farvande ud fra disse undersegelser. Nar fiskeriernes
pavirkning af havmiljeet ikke kan kvantificeres, og for visse fiskerier er ukendt, er det sveert at vurdere de
forskellige fiskerier i forhold til hinanden. Ikke desto mindre har vi forsegt at vurdere redskabernes
miljeskansomhed kvalitativt med at system af stjerner, hvor ingen effekt er nul stjerner og stor effekt er fem
stjerner, Tabel 7.1. Bemerk at tabellen vurderer redskabet, men ikke medtager den intensitet hvormed det
anvendes, og at den ser pa udsmidsprocenten i fiskeriet, men ikke pa hvor stort fiskeriets samlede udsmid er.
Tabellen medtager heller ikke de langsigtede fiskeribetingede andringer i havets ekosystemer, bade fordi de
athanger af det samlede internationale fiskeris pavirkning, og fordi det, som tidligere beskrevet, ofte er
vanskeligt at forbinde pévirkningen fra dansk fiskeri entydigt med @ndringerne. Det betyder f.eks. at vi i vores
oversigt hverken har medtaget det danske industrifiskeris indirekte effekt pa havfugles fedegrundlag eller
effekten af udsmid péd havfugles fodeindtag. Fordi de langsigtede indirekte effekter ikke er medtaget, og fordi
fiskeriets pavirkning af malarten heller ikke er inkluderet, og antallet af stjerner i flere tilfaelde er udtryk for sken
baseret pa viden fra lignende fiskerier i andre omrader, skal Tabel 7.1 anvendes med omtanke.

Som det fremgar af tabellen, er det fiskeriet efter jomfruhummer og blandet konsum, samt bomtrawling efter
redspaetter, der umiddelbart vurderes at vaere mindst miljeskdnsomt, dels pa grund af tat bundkontakt og
medfelgende pavirkning af bundfaunaen, dels fordi bifangsten og udsmidet af fisk og skaldyr er hej.
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Bundtrawlfiskerierne efter dybvandsrejer og efter torsk og redspatte samt fiskeriet med muslingeskraber efter
bldmuslinger rangerer ogsé hejt, og det gor hesterejefiskeriet ligeledes. For de ferste to fiskeriers vedkommende
pga. bundkontakt, bifangst og udsmid, for bldmuslingefiskeriets vedkommende pga. hgj pavirkning af bade
bund, bundfauna og bundflora, og for hesterejefiskeriets vedkommende pga. bifangst og udsmid af juvenile fisk.
Nedgarn kan have bifangster af marsvin og fugle, men det aktuelle omfang kendes desverre ikke. Det er derfor
vanskeligt at vurdere nedgarnsfiskeriets miljoskansomhed. Passive redskaber har generelt en bedre
energieffektivitet end aktive redskaber malt som energiforbrug per landet verdi, og sammenlignet med de ovrige
fiskerier har jomfruhummerfiskeriet og fiskeriet efter dybvandsrejer den laveste energieffektivitet.
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Bilag 1. Relevante konventioner, aftaler og principper

I det folgende beskrives en reekke internationale aftaler, konventioner og en enkelt miljgmaerkningsordning, som
er relevante for udevelse og forvaltning af erhvervsfiskeri, og for hvilke baredygtighed og fiskeriernes
pavirkning pa havmiljget er centrale faktorer.

FN’s Biodiversitetskonvention

Danmark har sammen med 189 andre lande og EU (pr. oktober 2008) underskrevet FN’s
Biodiversitetskonvention, der blev vedtaget pa verdenstopmedet i Rio de Janeiro i 1992. Formélet med denne
konvention er bl.a. at bevare den biologiske mangfoldighed og fremme en baeredygtig udnyttelse af naturens
ressourcer.

Ifalge konventionens Artikel 2 defineres beeredygtig udnyttelse som udnyttelse af bestanddele af den biologiske
mangfoldighed pd en sadan mdde og i et sadant omfang, at det ikke forer til nedgang i den biologiske diversitet
pd lang sigt, hvorved den biologiske mangfoldigheds muligheder for at deekke nuveerende og kommende
generationers behov og onsker opretholdes.

Der har siden 1992 veret atholdt en raekke topmeder om biodiversitet — senest i oktober 2010 1 Nagoya, Japan.
Dette topmede resulterede i en plan for at standse tabet af biodiversitet. Planen indeberer bl.a. mél om:

e at man senest i 2020 mindst skal halvere tabet af naturlige habitater og reducere forarmning og
fragmentering vaesentligt;

e atalle lande inden 2020 skal indarbejde vardien af biologisk mangfoldighed i de nationale
regnskaber, bl.a. baseret pd ekosystemernes evner til at levere goder til samfundet;

e at alle populationer af bl.a. fisk inden 2020 forvaltes og udnyttes baeredygtigt og med anvendelse
af en gkosystembaseret tilgang, hvor overfiskeri undgés, og hvor fiskeri ikke har negative
effekter pé truede arter og folsomme gkosystemer;

e atalle lande senest 2020 har etableret beskyttede omrader svarende til 10 % af havarealet.

Yderligere oplysninger kan findes pé http://www.cbd.int/sp/targets/

Bern-konventionen

Konvention om beskyttelse af Europas vilde dyr og planter samt naturlige levesteder af 19. september 1979
(Bern konventionen) tradte i kraft i Danmark den 1. januar 1983. Formalet med konventionen er at bevare vilde
planter og dyr samt deres levesteder med serlig fokus pa truede og falsomme arter - samt migrerende arter. De
kontraherende stater har forpligtet sig til at arbejde for disse mal. EUs Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirektiver
(Natura 2000) beskrevet forneden er en direkte opfelgning pa Bern konventionen.

Bonn-konventionen

Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (CMS), eller Bonn konventionen, er en
mellemstatslig traktat, som har til hensigt at bevare de vildtlevende dyrearter, der regelmaessigt krydser
landegraenser. Danmark ratificerede konventionen i 1982.
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Bonn-konventionen opstiller rammer for samarbejdet mellem medlemsstater om beskyttelse af specifikke arter i
de pageldende arters udbredelsesomrader. Danmark har bl.a. indgéet samarbejdsaftaler om beskyttelse af
migrerende vandfugle, beskyttelse af seeler i Vadehavet samt beskyttelse af smahvaler i Osterseen og Nordseen
(ASCOBANS).

Agreement on the Conservation of Small Cetaceans of the Baltic, North East Atlantic, Irish and
North Seas (ASCOBANS)

ASCOBANS aftalen sigter efter at opnéd og opretholde en gunstig bevaringsstatus for smahvaler. I Danmark og i
vore nabolande er der serligt fokus pé beskyttelsen af marsvin.

Da utilsigtet bifangst i garnfiskerier udger en af de sterste trusler for marsvin, har man i ASCOBANS regi
vedtaget en graense for, hvor meget dedelighed man vil acceptere. Denne graense er (forelobigt) sat ved 1,7 % af
bestandens estimerede sterrelse. Dvs. bifangstrater, der overstiger 1,7 %, anses for veerende ikke-baredygtige.

EU’s Miljedirektiver

Danmark har vasentlige forpligtelser pa natur- og miljgomradet i relation til en reekke EU-direktiver, herunder
Natura 2000-direktiverne (Habitatdirektivet og Fuglebeskyttelses-direktivet), Havstrategidirektivet og
Vandrammedirektivet.

NATURA 2000: EU’s Habitatdirektiv & Fuglebeskyttelsesdirektiv

Natura 2000 har til formal at sikre, at EU’s mest vaerdifulde og truede arter og naturtyper kan overleve pa langt
sigt. Natura 2000 bygger pa to direktiver, som fastsatter et overordnet mal for at sikre eller genoprette naturtyper
og dyre- og plantearter, s& disse opndr en gunstig bevaringsstatus. Direktiverne péaleegger bl.a. regeringen at
udpege omrader, der indeholder truede eller sarbare arter og deres levesteder. Der mé ikke ske forringelse eller
vaesentlig forstyrrelse af Natura 2000-omréderne og deres arter.

Et helt centralt led i implementeringen af Natura 2000-direktiverne er udpegning af beskyttede omréder, de
sékaldte Habitatomrader og Fuglebeskyttelsesomréder, som sammen udger det danske Natura 2000 netvaerk.
Natura 2000 omraderne bestéar af 261 habitatomrader og 113 fuglebeskyttelsesomrader, der er udpeget i
overensstemmelse med de to naturdirektiver. Omraderne daekker ca. 17,7 % af det marine areal.

Der er vedtaget Natura 2000-planer for sterstedelen af Natura 2000-omraderne og udarbejdet basisanalyser og
trusselsvurderinger. Planerne giver opskriften pa, hvordan naturen kan blive bedre i det enkelte omrade frem til
2015. Indsatsprogammer beskriver, hvad de statslige myndigheder skal gennemfore for at vende den negative
udvikling i naturen. Indsatsprogrammer skal vare implementeret med udgangen af ar 2015. Det er
NaturErhvervstyrelsen der har ansvaret for at sikre, at beskyttet natur under Natura 2000-direktiverne ikke
direkte eller indirekte pavirkes negativt af fiskerisektoren i en grad, hvor gunstig bevaringsstatus ikke kan opnas.

Miljokonsekvensvurderinger

Da Fadevareministeriet (FVM) er myndigheden, der regulerer fiskeriet i Danmark, er sektorens ansvar i relation
til internationale beskyttelsesomrader (inkl. Natura 2000) skrevet ind i Fiskeriloven. Ifelge Fiskerilovens
(http://www.fvm.dk/Fiskeriloven.aspx?ID=15491) Kapitel 3b er det FVM, der fastsatter regler vedr. fiskeri og
opdraetsaktiviteter for at undgé forringelse af naturtyper og levesteder for arterne i internationale
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beskyttelsesomrader samt forstyrrelse af de arter, som omraderne er udpeget for, hvis disse forstyrrelser har
betydelige konsekvenser for malsaetningerne.

Huvis et fiskeri i eller omkring et Natura 2000-omrade antages at kunne pavirke Natura 2000-
udpegningsgrundlaget vasentligt, skal fiskeriet vurderes for dets virkning pé lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsatningerne. I korte traek betyder det, at man skal undersege, om fiskeri forringer Natura 2000
omradernes/arternes bevaringsstatus negativt, for fiskeri kan tillades. Her skal der ligeledes tages hejde for
samspil med andre pavirkninger, dvs. de kumulative effekter af alle pavirkninger. Konsekvensvurderinger skal
ligeledes identificere og vurdere pavirkninger fra aktiviteter, der pagar uden for Natura 2000-omraderne, sdfremt
det kan forventes, at aktiviteterne har en effekt ind i et givent Natura 2000-omréade.

Der er bl.a. lavet flere miljekonsekvensvurderinger for fiskeri efter bldmuslinger i Natura 2000-omrader i f.eks.
Limfjorden og rapporterne er at finde pdA DTU Aquas hjemmeside
(http://www.aqua.dtu.dk/Forskning/Skaldyr/Rapporter.aspx).

EU’s Habitatdirektiv

Habitatdirektivet fra 1992 (Rédets direktiv 92/43/EQF om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter med
senere @ndringer) forpligter EU's medlemsstater til at bevare naturtyper og arter, som er af betydning for EU.
Malet for arterne og levestederne er en sékaldt gunstig bevaringsstatus. Gunstig bevaringsstatus fokuserer
hovedsageligt pa areal og udbredelsesomrade, struktur og funktion samt karakteristiske arter.

En naturtypes bevaringsstatus anses for ’gunstig’, nar

Marine naturtyper og arter under udbredelsen er stabil eller vokser, den serlige struktur og

Habitatdirektivet: . . . o . .

de saerlige funktioner er til stede bade nu og i fremtiden,
Naturtyper: Sandbanker; Flodmundinger; Mudder- og og at bevaringsstatus for levestedernes karakteristiske
sandflader; Kystlaguner og strandseer; Storre arter er gunstig. En arts bevaringsstatus anses for

1 ige; Rev; Bobl . , C e . . . .
avvandede bugter og vige; Rev; Boblerev gunstig’, nar der er vished om at arten pa langt sigt vil

Arter: Marsvin; Spettet sel; Graseel; Havlampret; opretholde sig selv, og at dens naturlige
Baklampret; Flodlampret; Majsild; Stavsild; Snabel. udbredelsesomrade ikke er i tilbagegang nu eller i

fremtiden, samt at der er et tilstraekkeligt stort levested til
at populationen pa langt sigt kan bevares. Direktivets
Bilag IV indeholder en reekke arter (f.eks. marsvin) som kraver serlig beskyttelse, dvs. de er underlagt en streng
beskyttelse uanset hvor arten forekommer i danske farvande.

I forbindelse med Natura 2000 til havs planleegger Naturerhvervsstyrelsen bl.a. at indfere forbud mod fiskeri
med bundslebende redskaber i en bufferzone omkring forekomster af rev og boblerev. Forbud mod garnfiskeri
er ligeledes planlagt for omrdder med forekomster af boblerev.

EU’s Fuglebeskyttelsesdirektiv

Fuglebeskyttelsesdirektivet (Radets direktiv nr. 79/409 af 2. april 1979, om beskyttelse af vilde fugle med senere
@ndringer) forpligter blandt andet medlemslandene til at udpege og sikre levesteder for fugle
(fuglebeskyttelsesomrader). Der er udpeget levesteder for en raekke arter, som er truede, folsomme overfor
@ndringer af levesteder, sjaeldne og/eller serligt opmearksomhedskravende pd anden méde. Disse arter er
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beskrevet i en liste som omfatter over 170 arter eller underarter. Desuden er der udpeget levesteder for
regelmaessigt tilbagevendende traekfuglearter.

EU’s Vandrammedirektiv

EU’s Vandrammedirektiv fra 2000 fastlegger rammerne for beskyttelsen af vandleb og seer, overgangsvande
(f.eks. flodmundinger), kystvande og grundvand i alle EU-lande. Direktivet fastsatter en rackke miljemal og
opstiller overordnede rammer for den administrative struktur for planlegning og gennemforelse af tiltag og for
overvagning af vandmiljeet. Vandrammedirektivet sigter efter i 2015 at opna god tilstand i vandomréderne inkl.
kystomréader ud til basislinjen plus 1 semil, hvilket i praksis udger en stor del af de indre, danske farvande.
Marine fisk adresseres ikke af Vandrammedirektivet og det er derfor Havstrategidirektivet, der er gaeldende ind
til strandkanten.

Vandplaner beskriver den indsats, der skal til for at sikre et godt vandmilje i et omrdde. Vandplanen opstiller mal
for, hvordan miljetilstanden skal vaere i omradets sger, vandleb, kystvande og grundvand. Desuden indeholder
den en beskrivelse af, hvilken indsats og hvilke virkemidler der kan bruges til at nd malet. Eksisterende
vandplaner er dog p.t. demt ugyldige af Natur- og Miljeklagen®vnet, da den supplerende hering af de statslige
vandplaner var for kort.

Generelt fokuserer direktivet pa selve vandkomponenten, og bade biologiske (fiskefauna, bentiske invertebrater,
akvatisk flora) og fysisk/kemiske forhold betragtes dermed mest som indikatorer for vandkvalitet frem for
akvatiske gkosystemers struktur og funktion. Direktivet anerkender dog dermed at en sund, akvatisk flora og
fauna (inkl. fisk) iser i kystomrader er direkte athaengig af bl.a. gunstige lys- og iltforhold.

EU’s Havstrategidirektiv

Helt central for forvaltningen af europaiske havomrader er EU’s Havstrategidirektiv fra 2008, der sigter efter at
opné god miljetilstand for alle EU farvande inden 2020. God miljotilstand betyder at ”...de enkelte marine
okosystemers struktur, funktion og processer samt de dermed forbundne fysiografiske, geografiske, geologiske
og klimatiske faktorer tillader disse okosystemer at fungere i fuldt omfang og bevare deres modstandsdygtighed
over for menneskeskabte miljoforandringer, at marine arter og habitater beskyttes, at menneskeskabt nedgang i
biodiversiteten forebygges, og at de forskellige biologiske komponenter fungerer i indbyrdes balance.”
Direktivet sigter efter opnéelse af god miljotilstand gennem anvendelsen af “en okosystembaseret tilgang til
forvaltningen af menneskelige aktiviteter, samtidig med at en beeredygtig udnyttelse af havets goder og ydelser
skal muliggores...”. Beredygtig udnyttelse defineres ikke nermere i direktivet.

Direktivets Bilag 3 inkluderer tabeller over karakteristika (opdelt i fysiske og kemiske forhold, habitattyper,
biologiske forhold og andre forhold) og miljebelastninger og pdvirkninger forbundet med menneskelig
pavirkning. Af pavirkninger er der iser to, der er sarligt relevante i forbindelse med udevelsen af fiskeri:

o Afskrabning (f.eks. pavirkning af havbunden ved erhvervsfiskeri, sejlads, opankring)

o Selektiv udtagning af arter, herunder tilfeeldige fangster af ikke-mdlarter (f.eks. ved erhvervs- og
fritidsfiskeri)
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11 kvalitative deskriptorer for god miljatilstand
Direktivet vejleder omkring fastsaettelse af god miljotilstand gennem brugen af 11 kvalitative deskriptorer,
hvoraf fire har serlig relevans for fiskeri:

o  Deskriptor 1: Biodiversiteten er opretholdt. Kvaliteten og forekomsten af habitater samt udbredelsen og
teetheden af arter svarer til de fremherskende fysiografiske, geografiske og klimatiske forhold.

o Deskriptor 3: Populationerne af alle fiske- og skaldyrarter, der udnyttes erhvervsmeessigt ligger inden
for sikre biologiske greenser og udviser en alders- og storrelsesfordeling, der er betegnende for en sund
bestand.

o  Deskriptor 4: Alle elementer i havets fodenet, i den udstreekning de er kendt, er til stede og forekommer
med normal tethed og diversitet og pd niveauer, som er i stand til at sikre en langvarig artsteethed og
opretholdelse af arternes fulde reproduktionsevne.

e Deskriptor 6: Havbundens integritet er pd et niveau, der sikrer, at okosystemernes struktur og
funktioner bevares, og at iscer at havbundens okosystemer ikke pdvirkes negativt.

Kriterier og indikatorer er ligeledes som udgangspunkt formuleret for en rackke deskriptorer (2010/477/EU).
Denne proces er dog ikke afsluttet og arbejdet med udvikling af indikatorer fortseetter i forskellige fora (f.eks.
ICES).

For populationer af fisk og skaldyr er der udviklet indikatorer som relaterer sig til bl.a. fiskeridedelighed,
populationers reproduktionsevne samt populationers alders- og starrelsesfordeling. Et centralt kriterium for god
miljetilstand for fiskepopulationer er eksempelvis kravet om at fiskeridedeligheden (F-vardierne) er lig med
eller mindre end Fysy, der er det niveau, der frembringer det maksimale baredygtige udbytte (Maximum
Sustainable Yield: MSY).

Ligeledes af stor relevans for iser fiskeri med bundsleebende redskaber er der i forbindelse med havbundens
integritet fokuseret pa bl.a. sterrelsen af det havbundsareal, der pavirkes samt det bentiske samfunds tilstand.

For Havstrategidirektivet har Naturstyrelsen udarbejdet en rapport med en beskrivelse af god miljetilstand samt
miljomal (http://www.naturstyrelsen.dk/Vandet/Havet/Havmiljoet/Havstrategi/), og indsatsprogrammer skal
udarbejdes inden udgangen af 2015. Sddanne programmer vil bl.a. kunne indeholde yderligere beskyttede
omréder i danske farvande, hvortil fiskerier med sterre negative pavirkninger pa havmiljeet kunne forventes at
blive begrenset i deres adgang.

EU’s feelles fiskeripolitik

Dansk fiskeri reguleres gennem EUs fzlles fiskeripolitik og national lovgivning. En af de vigtigste
malsatninger formuleret i EUs fiskeripolitik er at sikre, at udnyttelsen af ressourcerne er baredygtig, dvs. at
bestandene ikke overudnyttes, og at fiskeriets effekt pa havmiljeet minimeres.

Forvaltningen af fiskerierne sker gennem arlige landingskvoter for alle betydende bestande suppleret med
begraensninger i fiskeriindsatsen og tekniske regler, herunder regler for udformning og anvendelse af redskaber,
lukkede omrader og perioder og mindstemal. Et vigtigt redskab i forvaltningen af fiskerierne er flerarige
forvaltningsplaner, og i dag er langt sterstedelen af de danske fiskerier omfattet af flerdrige EU planer, som bl.a.
fastleegger den maksimale fiskeriindsats. Eksempler er forvaltningsplanerne for torsk i Qsterseen, Skagerrak,
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Kattegat og Nordseen, for radspetter, tunge, kuller, sej og sild i Nordseen, for laks i Ostersgen og for makrel.
Nationalt er der fastlagt forvaltningsplaner for fiskeri efter muslinger og al.

I relation til udnyttelsen af bestandene har EU har forpligtet sig til at forvalte fiskerierne séledes, at fiske- og
skaldyrsbestande senest i 2015 er pa et niveau, der kan producere det maksimale baredygtige udbytte (MSY).
Dette er sdledes i overensstemmelse med mélsatningerne formuleret for fiskebestande i Havstrategidirektivet. I
forhold til fiskeriets effekt pd havmiljget og havnaturen navnes dette flere centrale steder i fiskeripolitikken,
men der er ikke opstillet konkrete kriterier herfor. EU’s faelles fiskeripolitik gennemgér i disse dage en
reformproces som forventes afsluttet i 2013.

EU’s Habitatdirektiv paleegger EU medlemslande at beskytte en reekke hvalarter, hvoraf marsvinet er det mest
centrale herhjemme. Den falles fiskeripolitik adresserer dette behov for beskyttelse mod bifangst i fiskerierne
gennem Rédets Forordning 812/2004. Forordning 812/2004 binder medlemslande til bade at gennemfore
monitering af utilsigtet bifangst af disse arter og at gennemfore tekniske bevaringsforanstaltninger i form af
akustiske alarmer (pingere) pa visse redskaber (iser garn).

Helsinki Convention (HELCOM)

Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea (HELCOM) eller
Helsingforskonventionen er en konvention indgéet 22. marts 1974 om beskyttelse af havmiljoet i
Osterseomradet (farvande ost for Skagens Gren). Konventionen er blevet revideret ad flere omgange, senest i
2000. Helsinki Kommissionen, refereret til som HELCOM, er det styrende organ i arbejdet under konventionen.

Helsingforskonventionens formal er at fremme den gkologiske genopbygning og bevarelse af den gkologiske
ligevaegt i Ostersgomradet. Traditionelt har konventionen fokuseret meget pa forurening, og det er sdledes kun i
konventionens Artikel 15 at naturbeskyttelse, biodiversitet og baeredygtig udnyttelse adresseres. Her palegger
konventionen alle medlemslandene at beskytte naturen i Qstersgen, bl.a. for at sikre en beredygtig udnyttelse af
Ostersgens levende ressourcer.

12007 vedtog alle HELCOM-landene ‘Baltic Sea Action Plan’ (BSAP), hvis mal er at sikre en god miljetilstand
1 Osterseen. Planen tager udgangspunkt i Ostersgens ekosystemer, og af relevans for fiskeri er der udarbejdet
malsatninger og indikatorer for bl.a. Ostersgens fodenet samt enkelte fiskearter, tabte fiskeredskaber, udsmid,
treekfugle, habitater, beskyttede omrader/perioder m.fl. Ved alle tiltag og forslag i BSAP som kan relateres til
egentlig fiskeriforvaltning henviser BSAP til, at miljoministrene henvender sig til kompetente myndigheder, 1
Danmarks tilfelde Fodevareministeriet. Baltic Sea Action Plan kan findes her: http://www.helcom.fi/BSAP.

OSPAR

Oslo- og Pariskonventionen (OSPAR) er en aftale om beskyttelse af Nordestatlanten (inkl. Nordsgen og
Kattegat) med fokus pé forurening samt beskyttelse af gkosystemer. I de senere ar har OSPAR ogsé taget
beskyttelsen af havet mod miljeskadelige faolger af fiskeri pa programmet sdsom overfiskning og udsmid af
undermélere. OSPAR udgiver regelmassigt generelle vurderinger af havets tilstand og menneskelig pavirkning
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pa bl.a. habitater og arter, de sékaldte Quality Status Reports (QSR). QSR 2010 har flere konklusioner som har
relevans for udevelsen af fiskeri. Af forbedringer i Nordsgen navnes bl.a.:

e at der spores forbedringer i nogle af fiskebestandene;
e at dekningen af beskyttede omrader er god.

Af ”bekymringer” nevner rapporten bl.a. falgende:

e meangder af marint affald;

o fremgang mod baredygtigt fiskeri gar for langsomt;

o faldende ynglesucces hos fugle bl.a. pga. fiskeri og klimatiske forandringer;
e negativ pavirkning pa havbundens habitater.
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Bilag 2. Eksisterende miljecertificeringer (MSC)

Marine Stewardship Council (MSC), som blev grundlagt i 1997 af WWF Verdensnaturfonden og Unilever, er en
uafhangig privat non-profit organisation, som har til formal at certificere baredygtigt fiskeri. MSC’s standard
for baredygtighed bygger pé tre hovedprincipper:

Princip 1: Beeredygtigt fiskeri pi mdlarten: Fiskeriet skal foregd pa en made, sa det ikke forer til overfiskeri og
nedfiskede bestande. Hvis bestande nedfiskes til et niveau, hvor deres naturlige produktivitet er reduceret, skal
fiskeriet forvaltes, sd det bevisligt farer til bestandenes genopbygning.

Princip 2: Minimering af okosystem pavirkning: Fiskeriet skal drives pa en sddan made, sa det gkosystem
(samt habitater og ekologisk forbundne arter), det er athengigt af, bevarer sin struktur, produktivitet, funktion og
mangfoldighed.

Princip 3: Effektiv forvaltning: Fiskeriet skal forvaltes effektivt i overensstemmelse med alle lokale, nationale
og internationale love og standarder, og under et institutionelt og operationelt forvaltningssystem som sikrer en
ansvarlig og beredygtig udnyttelse af ressourcen.

For at gere de tre hovedprincipper operationelle udmenter MSC dem i en rekke specifikke
baredygtighedskriterier med tilherende regler for vurdering af fiskeriers baeredygtighed. De specifikke kriterier
fremgér af MSC’s certificeringsmanual, som kan downloades fra deres internationale hjemmeside. Det vil fore
for vidt at naevne alle kriterierne her, men i lettere forkortet udgave kraever Princip 1 folgende af et beredygtigt
fiskeri:

1) at malartens gydebiomasse med stor sandsynlighed er over den granse, hvor rekrutteringen pévirkes
negativt, og at der er fastlagt referencepunkter for fiskeridedelighed, som sikrer dette;

2) at der er vedtaget et mal for fiskeridedeligheden, som resulterer i en bestandssterrelse i
overensstemmelse med MSY, fastlagt under hensyntagen til miljosvingninger og bestandens ekologiske
rolle;

3) at nedfiskede bestande genopbygges over en tidsperiode, som typisk er kortere end to generationstider;

4) at der eksisterer en forvaltningsplan, som med rimelighed kan forventes at opnd forvaltningsmélene, og
at planen er gennemtestet og robust overfor usikkerhed;

5) at forvaltningsplanen indeholder forud aftalte forvaltningstiltag som, under beherig hensyntagen til
usikkerheden i bestandsvurderingen, effektivt sikrer at forvaltningsmélene nas;

6) at der er et moniteringssystem pa plads, som leverer den information om bestandens og fiskeriets
aktuelle situation, der er nedvendig for at sikre at forvaltningsplanen kan realiseres;

7) at bestandsvurderingerne tager hensyn til usikkerhed og til bestandens biologi, og at de underkastes
regelmassige kvalitetsvurderinger.

P& samme made kraever opfyldelse af Princip 2 at:

1) alle bifangstarter som landes sammen med malarten med stor sandsynlighed befinder sig indenfor
biologisk sikre graenser, samt at der er forvaltningstiltag og monitering pa plads, der sikrer dette;
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2) at fiskeriet ikke strider mod nationalt og internationalt vedtagne bevaringsregler for truede eller
beskyttede arter eller medferer uacceptable direkte eller indirekte pavirkninger af disse, samt at der i
relation til truede eller beskyttede arter er vedtaget og implementeret en trovaerdig forvaltningsstrategi,
som bygger pa lebende monitering;

3) at det er usandsynligt, at fiskeriet vil pavirke habitaters struktur og funktion pad en made, som kan
medfere alvorlig eller irreversibel skade, og at dette sikres gennem en trovardig forvaltningsstrategi og
gennem et godt kendskab til og labende monitering af habitaterne i det omréade, hvor fiskeriet foregér;

4) at fiskeriet med stor sandsynlighed ikke pavirker det underliggende gkosystems struktur og funktion pé
en made, der vil medfere alvorlig eller irreversible skade, og at der for at sikre dette er implementeret en
troverdig forvaltningsstrategi, som bygger pa al tilgengelig information, og som begrenser fiskeriets
pévirkning, hvis den bliver for stor;

5) atder er tilstreekkelig med information og viden til at sikre, at fiskeriets reelle pavirkning af ekosystemet
er kendt.

Endelig stiller opfyldelse af Princip 3 krav til regler og love, klare korttids- og langtidsmalsatninger, passende
incitamenter, som fremmer baredygtigt fiskeri; lobende monitering, overvagning og kontrol; fa overtreedelser af
reglerne og passende sanktioner nar det sker; forskning og udvikling i relation til fremme af fiskeriets
baredygtighed og forvaltning; og regelmaessig evaluering af monitering og forvaltning.

Fiskerier, som opfylder kriterierne, far tilladelse til at bruge MSC market i forbindelse med salg af ferske fisk og
fiskeprodukter.

Danmarks Fiskeriforening og Danske Fiskeres Producent Organisation (DFPO) besluttede for nogle ar siden at
alle danske erhvervsfiskerier skulle veere MSC certificerede i 2012, og ifalge Danmarks Fiskeriforening er
omkring 3/4 af landingerne fra det danske konsumfiskeri nu dekket af en MSC certificering. Daekningen svinger
dog fra ar til ar i takt med storrelsen af kvoterne i de forskellige fiskerier. Der arbejdes p.t. med at fa resten af
fiskerierne certificerede med hovedindsatsen pé fiskerier for hvilke der eksisterer forvaltningsplaner, fiskerier
som har udtrykt enske om certificering, f.eks. Skagerrak Rodspette, og fiskerier som omfatter mange fartgjer.

Blandt de fiskerier som er blevet certificeret, er der generelt blevet stillet krav om forbedrede oplysninger om
bifangst og udsmid, og fiskerierne skal selv fore en logbog over bifangst af sarligt beskyttede eller truede arter,
sdsom marsvin, s&ler, pighaj, skade, stor og majsild/stavsild. I forbindelse med MSC-certificeringerne har
Danske Fiskeres PO i1 2010 udbygget Danmarks Fiskeriforenings kodeks for dansk fiskeri med konkrete
handlingsanvisninger og regler (se http://wkshop.bakuri.dk/filarkiv/dkfisk.die.dk/file/MSC info/Kodeks.pdf).
Den udvidede kodeks for fiskeriet skal overholdes af alle fartgjer, som vil gere brug af DFPO's MSC-
certifikater.

Endelig er der en raekke fiskerier som er undersggt med henblik pa at igangsatte en certificering, men hvor
processen af den ene eller anden grund ikke er géet i gang. Det drejer sig bade om fiskerier, hvor
bestandssituationen p.t. er darlig, f.eks. tobis i Nordseen og torsk i Nordseen, Skagerrak og Kattegat, og om
fiskerier som nappe kan certificeres uden yderligere tiltag, sisom fiskerier pa arter, der mangler en ICES
radgivning, eller fiskerier hvor der ikke er vedtaget en forvaltningsplan, f.eks. brisling i Nordsegen og stenbider.
Der er ogsé arter, f.eks. al, hvor bestandssituationen er s& darlig at MSC-certificering ikke kan komme pé tale
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indenfor en overskuelig arraekke. Inden en egentlig certificering kan igangsettes kan et fiskeri bede om en
fortrolig forundersegelse. Blandt de fiskerier og arter der har veret forundersegt findes endvidere: blaeksprutte,
blahvilling, havgalt, havkat, helleflynder, hestemakrel, hjertemusling, ising, krabbe, laks, lange, lyssej, pighvar,
rodtunge, sild i Skagerrak, Kattegat og Osterseen, skrubbe, skerising, slethvarre, sperling, stenbider,
taskekrabbe, og tunge i indre danske farvande. Tabel 8.1 til 8.3 viser en oversigt over certificerede danske

fiskerier, danske fiskerier der er géet i gang med certificeringsprocessen, og danske fiskerier der forbereder sig
pa at ga 1 gang med en certificering.
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Tabel 8.1. MSC-certificerede danske fiskerier.

Certificeret af Malart/bestand Redskab Certificeret
iar

Danmarks Pelagiske Atlantoskandisk sild Not, trawl 2009

Producentorganisation

Danmarks Pelagiske Nordsesild Not, trawl 2009

Producentorganisation

Danmarks Pelagiske Makrel i Nordestatlanten Not, trawl 2009 p.t.

Producentorganisation suspenderet

Danske Fiskeres Producent Organisation Sej i Nordseen og Skagerrak | Bundtrawl 2011

Danske Fiskeres Producent Organisation Kuller i Nordsegen og Bundtrawl, garn, 2012
Skagerrak snurrevod, langline

Danske Fiskeres Producent Organisation Nordseg-radspztte Garn, snurrevod, 2011

bundtrawl

Danske Fiskeres Producent Organisation Nordse-tunge Garn, bundtrawl 2012

Danske Fiskeres Producent Organisation Torsk i den estlige Osterso Langliner, Bundtrawl | 2011

Vilsund Muslinge Industri a/s Blamuslinger i Limfjorden Muslingeskraber 2010

Dansk Blamusling Blamuslinger i Isefjord og Muslingeskraber 2012
Ostjylland

Royal Frysk Blamuslinger i vestlig Muslingeskraber 2011
Osterse og sydlige Kattegat,

Vilsund Muslinge Industri a/s Blamuslinger Ostjylland Muslingeskraber 2012

Seafood Reme Blamuslinger Ostjylland og | Muslingeskraber 2012
Isefjord

Vilsund Blue Osters i Limfjorden Ostersskraber 2012
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Tabel 8.2. Danske fiskerier som har pabegyndt en certificering, juli 2014.

Certificeringsproces Malart/Bestand Redskaber Forventet certificering
indledt af

Danske Fiskeres Kulmule i Nordsgen, Bundtrawl, snurrevod, 2014

Producent Organisation | Skagerrak og Kattegat langliner, garn

Danske Fiskeres Jomfruhummer i Bundtrawl 2014

Producent Organisation | Skagerrak og Kattegat

& Svenske fiskere

Launis fiskekonserves Dybvandsrejer i Norske | Bundtrawl Uvist

rende, Skagerrak og
Kattegat

Tabel 8.3. Danske fiskerier som forbereder sig pa at indlede en certificering.

Milart/Bestand Redskaber Igangszttelse Vasentlige
af certificering | hindringer
Radspeatte 1 Skagerrak Snurrevod, Tidligst 2014 Bestandsvurdering og
garn, bundtrawl forvaltningsplan
Ostlig Dstersatorsk Garn Tidligst 2015 Dokumentation for at
garnfiskeriet kan
foregd uden bifangst af
marsvin
Hestereje, Nordseen Bomtrawl ?
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Bilag 3. Estimeret udsmid i forskellige danske fiskerier i 2010

Ostlige Osterse: Bundtrawl med maskestorrelse pa 105 mm og med Bacoma panel pa 120 mm med
demersale fisk som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Sild 0,1
Makrel 0,2 0,0
Laks 0,2
Torsk 272,9 9674,9
Ising 0,4
Redspette 187 250,1
Skrubbe 436,2 324,6
Pighvar 0,2 2,6
Stavsild 0,2 0,1
Hvilling 2,1 53
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Vestlige Osterso: Bundtrawl med maskesterrelse pa 105 mm og med Bacoma panel pa 120 mm med
demersale fisk som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Sild 3,6 0,2
Hestemakrel 0,1 0
Makrel 0,1 0,1
Blamusling 18,5 0
Slethvar 333 18,2
Orred 0,3
Ulk 12,2 0
Torsk 602,1 4937,4
Ising 746 366,6
Tunge 0,6 15,4
Radspatte 722,1 649,8
Skrubbe 999,8 551,5
Fjeesing 0,3 0
Gra knurhane 0,7 0
Kuller 0 0,6
Radtunge 0,3 1,6
Lange 0,1
Haising 19,9 0
Stenbider 5,1 1
Glashvarre 0,2
Jomfruhummer 0,1
Sej 0,2
Tungehvarre 0,1 0
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Brisling 0,2 0
Skade 1,6 0
Pighvar 62,3 28,7
Hvilling 74,8 112,5
Skaerising 0,1 0
Andre arter 0,2 0,1
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Skagerrak: Garn med maskestorrelse pa 120 mm - 219 mm med demersale fisk som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Havtaske 10,5
Helleflynder 0,1
Sild 0,2
Hestemakrel 0,1
Makrel 0,2
Slethvar 3
Torsk 19 880,3
Ising 1,2 12,3
Tunge 0 7,8
Taskekrabbe 13,5
Kulmule 0,9 65,1
Radspatte 4,6 454,5
Skrubbe 3.4
Gra knurhane 0,3 0,3
Kuller 0 13,7
Radtunge 0,1 21,5
Lange 2,2 8,5
Stenbider 0,1 5
Mulle 0,1
Sperling 0,6 0
Lyssej 0,8 166,9
Havmus 0
Sej 0,3 72,4
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Pighaj 0,1
Skade 0,6

Pighvar 0 3
Skeerising 0,2
Havkat 0,9 3.4
Andre arter 1,6
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Skagerrak: Bundtrawl med maskesterrelse pa 32-69 mm med dybvandsrejer som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Havtaske 10,5
Stremsild 16 0
Helleflynder 2,1
Sild 5,6 0
Hestemakrel 0,2 0
Makrel 0 0
Blahvilling 67,8 0
Torsk 16,6 45,8
Ising 0,3 0
Flejfisk 0,1 0
Kulmule 0,8 2,5
Radspatte 0,4 0,7
Havkvabbe 1,1 0
Glasreje 12,8 0
Kuller 0,1 4,2
Redtunge 0 0,2
Lange 2,5
Haising 2,4 0
Stenbider 43 0,2
Dybvandsrejer 41,2 1114,3
Jomfruhummer 0,1 5,5
Sperling 254.,6 0
Blaksprutte 0,6 0,2
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Lyssej 0,7
Havmus 7.4 0
Skolast 3,6 0
Sej 168
Pighaj 0 0,1
Terbe 10,4 0
Hyvilling 0,4 0,1
Skeerising 26,3 13,3
Skade 0,2
Andre arter 2.8 1,8
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Skagerrak: Bundtrawl med maskesterrelse pa 90-119 mm med jomfruhummer og demersale fisk som
maélart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Havtaske 0,5 231,3
Stremsild 0,2 0
Helleflynder 10,3
Sild 136,9 1,2
Hestemakrel 1,9 0,6
Makrel 0,2 2,1
Blahvilling 26 0
Slethvar 0,6 18,7
Torsk 1479.,8 1336,2
Ising 130 173,1
Tunge 34,8
Flejfisk 5,9 0
Taskekrabbe 42 10,1
Ansjos 0,4 0
Kulmule 81,7 2153
Readspeette 143,3 2746,9
Skrubbe 5,1
Havkvabbe 19,1 0
Gra knurhave 17,1 5,4
Kuller 564,1 450,5
Radtunge 34,3 190,5
Lange 52,4 40,5
Haising 299,6 0,4
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Stenbider 9,6 13,2
Mulle 0,2
Dybvandreje 0,5
Jomfruhummer 1720,1 1960,2
Sperling 52,4 0
Bleksprutte 25,4
Lyssej 0,5 92,5
Havmus 1,9 0,9
Skolast 1 0,6
Sej 121,2 31243
Pighaj 8 4,2
Taerbe 123,6 0
Pighvar 30,6
Hvilling 3331 28,6
Skeerising 117 411,1
Havkat 18,1
Skade 8,8
Andre arter 14,8 3,3

107




Skagerrak: Snurrevod med maskestorrelse pia 90-119 mm med demersale fisk som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Havtaske 4.8
Helleflynder 1,3
Makrel 0,1
Skeerising 0,8
Torsk 107,6 646,2
Ising 22,2 170,8
Tunge 0,6
Kulmule 50
Roadspatte 405,3 3276,9
Skrubbe 8,6
Strandkrabbe 0,1
Gra knurhave 3,6 9,0
Kuller 15 4449
Rodtunge 1,3 49,7
Lange 1,4
Haising 23,6 0
Stenbider 0,3
Jomfruhummer 0,3
Blaeksprutte 3,5
Lyssej 13,9
Sej 1,8 49,1
Pighaj 0,1
Tearbe 137,8 0
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Pighvar 1,6
Hvilling 0,4 2,2
Skeerising 1 123,1
Havkat 3,8
Rokker og skader 0,1
Andre arter 1,5 0,1
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Kattegat: Garn med maskestorrelse pa 120 mm - 219 mm med demersale fisk som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Makrel 0,4 0
Slethvar 0,5 2,4
Torsk 14,3
Ising 0,4 3,2
Tunge 0,2 11,1
Radspatte 0,3 20,3
Skrubbe 232 11,7
Fjeesing 0,1
Taskekrabbe 2,5
Redtunge 0,8
Lange 0,2
Stenbider 16,8
Lyssej 12
Sej 0,8
Terbe 0,8 0
Pighvar 0,5 4.8
Hvilling 0,2 0
Havkat 0,4
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Kattegat: Bundtrawl med maskestorrelse pa 90-119 mm med jomfruhummer og demersale fisk som
maélart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Havtaske 0,8
Sild 7.8 0,1
Hestemakrel 0,1 0
Makrel 0,4
Slethvar 37 553
Ulk 13,5 0
Torsk 149,7 85,9
Ising 1909,6 32,2
Tunge 31,6 145,6
Flejfisk 1,4 0
Taskekrabbe 3 14,5
Kulmule 8,6 11,1
Radspatte 763 270,9
Skrubbe 348,1 95,5
Havkvabbe 1,3 0
Fjeesing 44.9 18,2
Gra knurhane 96,4 5,6
Kuller 37,5 18,1
Radtunge 423 14,2
Lange 1,4
Haising 38,4 0
Stenbider 0,9
Jomfruhummer 858,9 1716,9
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Sperling 0,7 0
Blaksprutte 5,1
Lyssej 0,1 1,6
Red knurhane 8,6 0
Sej 0 7,9
Brisling 7,1 0
Pighaj 2 0,6
Terbe 73,6 0
Pighvar 6,2 19,5
Hvilling 219 7,6
Skeerising 108,8 5,1
Havkat 4.4
Rokker og skader 1,6
Andre arter 1,5 0,6
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Nordseen: Bundtrawl med maskestorrelse pa >=120 mm med demersale fisk som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Havtaske 2.9 961,8
Stremsild 11,6 0
Helleflynder 45,2
Sild 1,9 0
Hestemakrel 28.8 0,1
Makrel 1,1 0,5
Blahvilling 19,5 0
Slethvar 34,1
Torsk 254,6 1688,3
Ising 83,7 304,3
Tunge 3,8
Taskekrabbe 27,9 6,9
Kulmule 244 692,7
Radspatte 5,6 4214,1
Skrubbe 3,7
Redfisk 30,5 2,1
Guldlaks 12,4 0
Fjeesing 0,5
Gra knurhave 64,7 8,3
Kuller 39,9 336,1
Radtunge 6,2 631,9
Lange 0,2 289
Haising 6,4 0,9
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Jomfruhummer 61,3 282,1
Sperling 5,1 0
Blakstrutte 0,5 20,8
Lyssej 57,6
Havmus 288.3 0
Sej 16 2946,6
Teerbe 862 0
Pighvar 153
Brosme 25,3
Sorthaj 46,6 0
Hvilling 25 87,7
Skeerising 9,8 172,5
Havkat 0,4 138
Rokker og skader 14,8
Andre arter 55,9 17,5
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Nordseen: Snurrevod med maskestorrelse pa >= 120 mm med demersale fisk som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Havtaske 0,3 8,5
Helleflynder 2,3
Makrel 0 0,1
Slethvar 0,7
Torsk 17,6 735
Ising 9,3 36,8
Kulmule 1,5 18,6
Roadspatte 0,5 1256,4
Skrubbe 0,6
Gra knurhane 2 7,0
Kuller 1,1 28,1
Tunge 0,1 16,8
Lange 0,5
Jomfruhummer 0,1
Blaksprutte 0,9
Lyssej 2,6
Sej 7
Taerbe 84,7 0
Pighvar 33
Hvilling 0,2 0,3
Skeerising 17,7
Havkat 15,4
Andre arter 32 0,1
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