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Forord

I 1993 pébegyndte Danmarks Fiskeriundersggelser, Afdeling for Ferskvandsfiskeri (FFI) en
publikationsserie indeholdende merknings- og udsetningsforsgg gennemfort ved institutionen
(Kristiansen, H. & G. Rasmussen, 1993. Haverredens vandringsruter, IFF ..rapport nr. 23). Denne
rapport blev efterfulgt af andre rapporter (Pedersen, S., G. Rasmussen & K. M. Ebert (1995):
Limfjordens erredbestande, II. Udsztningsforseg. IFF..rapport nr. 45; Glising, H. & G.
Rasmussen (1996): Udsztningsforsgg med Dstersglaks. DFU-rapport nr. 6; Gliising, H. & G.
Rasmussen (1996): Markningsforseg med egrred og regnbuegrred i Arhus Bugt og Isefjord. DFU-
rapport nr. 13).

Disse rapporter indeholder resultater fra meget forskellige forseg, hvor formélet eksempelvis har
varet at undersgge haverreden’s (Salmo trutta L.) vandringsruter efter udsetning som smolt i
forhold til lokalitet og stremningsforhold. I andre opgerelser er medtaget Osterselaks (S. salar
L.) eller regnbuegrred (Oncorhyncus mykiss Walbaum) som forsggsfisk.

I rapporterne har der i de fleste tilfzlde vaeret medtaget opgerelser over hvilke fiskeredskaber der
fanger de udsatte fisk, samt opgarelser over lokaliteter hvor fiskene bliver genfanget.

Ligeledes er der i de fleste opgarelser forsggt foretaget rentabilitetsberegninger over udsatninger-
ne, det vil sige forholdet mellem vagten af den totale, beregnede fangst i forhold til vagten af
de udsatte fisk. Der er saledes ikke foretaget en vegtning med inddragelse af gkonomi, herunder
vardien (kg-pris eller rekreativ verdi) af fangsterne.

I alle de nzevnte forsgg er der market og udsat opdraetssmolt (enten direkte fra opdretsanleg eller
som sea-ranched) eller 1. generation af vilde grred. Der indgér altsa ikke egentlig vilde fisk
indsamlet fra vandleb i resultaterne. Begrundelsen for pa nuvarende tidspunkt fortsat at benytte
opdretsfisk er det forhold, at der i forbindelse med de omfatttende fiskeplejeforanstaltninger
fortsat benyites store mangder opdretsfisk til udsetning.

Nearverende rapport indeholder resultater fra forsgg pabegyndt i 1980 og efterfelgende i
1980'erne, dog med enkelte forseg udfert i 1991-93.

Efterfolgende vil der i &r og i 1997 blive udgivet rapporter omhandlende merkningsforseg
omkring Fyn, Vejle A, Gudena og Karup A. Afslutningsvis forventes en publikation, som udover
at sammenfatte resultaterne fra n&rvarende og ovenfor naevnte undersegelser vil behandle under-
spgelsernes forvaltningsmessige konsekvenser samt anvise eventuelle fremtidige undersggelser.
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1. Sammenligninger af udsztninger med materiale af forskellig oprindelse

1.1. Indledning

I 1983 udferte FFI to udsztningsforsgg, der havde til formal at undersege hvilken betydning det
har for udbyttet af en udsztning i et vandleb at anvende afkcom af vandigbets egen haverredstam-
me frem for andre stammer. Forsegene blev udfert i Rya og Lindenborg A og var designet
saledes, at halvdelen af udsetningsfiskene var afkom af haverredmoderfisk med oprindelse i
_udsaemmgsvandlobet, mens den anden halvdel var aﬂcom af hav;arredmoderﬁsk med oprindelse
iet fremmed vandlgb. - : :

‘Med det ovenfor nzvnte formal for gje har man ved udarbejdelsen af nerverende rapport ved
at kombinere gamle udsztningsresultater fra penoden 1983-88 endvidere set en mulighed for at
sammenhgne genfangstprocenterne for udsammger af forste generations vildfisk med genfangst-
procenterne for udsztninger af dambrugsfisk. En svaghed ved de til denne sammenhgmng valgte
 resultater er, at vﬂdﬁskene og dambrugsﬁskene ikke er klzekket og opdraettet pa samme dambrug.
De observerede effekter kan derfor ikke entydlgt konkluderes at skyldes fiskenes afstamnmg, idet
" fiskenes opd:atssted ogs4 kan have haft indvirkning pa resultaterne: Resultateme tages dog
alligevel med her, idet der pa trods af den nevnte svaghed kan ses visse tendenser.

1.2. Sammenfatning

To forszg udffart i 1983 skulle undersqyge hvilken betydmng udsammgsmatenalets afstammng
har for udbyttet af udsztningen. Dambrugsklekkede og -opd:aettede haverred (Salmo trutta L.)
fra moderfisk fanget i Rya og Lindenborg A blev benyttet. I hvert forsgg bestod halvdelen af
udsetningsmaterialet af fisk med oprindelse i udsztningsvandlebet (residente vildfisk, WTR),
} mens den anden halvdel bestod af ﬁsk med oprmdelse iet ﬁemmed vandleb (mtroducerede vild-
fisk, WTI) ’ _
Der kunne i nervarende forsog lkke konstateres nogen ‘forskelle i genfangstprocenter mellem
udsaetninger af residente og introducerede erreder af vildfiskafstamning. @rreder udsat i Linden-
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borg A havde en hajere genfangstprocent end erreder udsat i Rya. Dette forhold tilskrives for-
-skelle mellem vandlgbene i afstanden mellem udsztningsstedet og det pageldende vandlgbs
munding.

P4 baggrund af gamle udsaetningsresultater fra 5 jyske vandleb har man endvidere sammen-
lignet genfangstprocenterne for udsatninger af forste generations vildfisk (WTR) med genfangst-
procenterne for udsatninger af dambrugsfisk (DT). Vildfiskene og dambrugsfiskene er ikke -
klekket og opdrattet pa samme dambrug, men materialet udviser dog visse tendenser.

Orreder af dambrugsoprindelse resulterede generelt i genfangstprocenter pa niveau med eller
bedre end genfangstprocenterne for erreder af vildfiskeoprindelse. Dette forhold tilskrives over-
vejende storrelsesforskelle pa de to grupper. Samtidigt formodes det, at dambrugsfisk automatisk
i generationer er blevet selekteret for robusthed i forbindelse med handtering, hvilket alt andet
lige ogsa ma have en positiv indflydelse pa overlevelsen/genfangsten.

1.3. M_etodé}‘ og inatéﬁ"«iler

131 Udsaetnmgsﬁsk
Felles for fors;agsﬁskene var at de alle var klaekket og opvokset til smoltstarrelse i dambrug (F 1-
generationen) indtil udsetningstidspunktet. Forsggsfiskene vili det efterf;algende blive bensevnt
- delvist i overensstemmelse med terminologien foreslaet af Moyle (1969) og benyttet af Berg &
Jorgensen (1991): -

WTR (Wild trout re51dent) @rreder der mdtll Fl-generanonen er klaekket 0 g opvokset i
) forsagsvandlﬁbet som et resultat af naturhg reproduktion.
‘ Wl (Wild trout mtroduced) @rreder der indtil Fl-generatlonen er klaakket og opvokset iet
._.andet vandleb end forsggsvandlebet som et resultat af naturhg reproduktlon ‘,
DT (Domestlc trout): Drreder fra en stamme, der til og med Fl-generaﬁonen er kla'ekket og
| opvokset i et dambrug.
Til udsaetnmgeme er benyttet 1- og 2-érs ﬁsk Bilag 7. 1 g1ver en overs1gt over udsaetmngerne

1.3.2 Uds=tningslokaliteter og -tidspunkt

Residente kontra introducerede vildfisk (WIR vs. WTI)

_ Forsggenes udsaetnmger blev foretaget i Rya og Lmdenborg Aji i 1983. Udsaemmgeme skete om
 foréret - i Rya den 2 apr11 1 Lmdenborg A den 26. apr11

Reszdente vzldﬁsk kontra dambrug.s'ﬁsk (WIR vs. DT)
Sammenllgnmgerne baseres pa udstninger foretaget i fem jyske vandleb: Stora (1984, 1987),
Rya (1983, 1984), Voer A (1984), Skjern A (1988) og Lindenborg A (1983). Udsa:tmngeme er
sket om foraret i penoden mellem 26 marts og 26. apr11
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* 1.3.3 Merkning og udsztning o
" Alle forspgsfisk er blevet mzrket i deres respektlve dambrug senest dagen for udsaatmng For

merkning er fiskene blevet bedgvet med chlorbutol. Til merkningen er benyttet canadiske
marker. Fiskene udsat i Stors 1987 og Skjern A 1988 er dog blevet Carlin-merkede.

Ved merkningen er forklangden pé alle fisk blevet malt og vegten mélt pa et reprasentativt
udsnit. Fiskene er i Rya blevet udsat ved Manna Overbro og i Lindenborg A ved Storvorde -
henholdsvis 28 og 2 km fra vandlﬁben_és mundjnger.'I Stora er fiskene udsat ved Vemb, ca. 4 km
fra mundingeh (1984) og Bur Bro, ca. 12 km fra mundingen (1987). I Voer A er fiskene sat ud
ved Fzbroen, ca. 4 km fra mundingen, og i Skjern A ved den nederste vejbro, ca. 5 km fra
mundingen.

| 1.4. Databehandling

Effekten af fiskenes oprindelse er vurderet ud fra genfangstprocentén for hver enkelt udsatning.
Genfangstprocenterne er blevet korrigeret med en faktor 1,65 for manglende indrapporteringer,
tab af meerker og meerkededelighed. En kompensationsfaktor pa 1,65 er tidligere anvendt til grred
og regnbuegrred af Pedersen ef al. (1995) og Gliising & Rasmussen (1996) samt pa laksesmolt
af The Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (Anon., 1995). Genfangstprocenter-
ne er blevet sammenlignet statistisk ved hjzlp af en G-test (Sokal & Rohlf, 1995). Kun udszt-
ninger foretaget samtidigt og i samme vandleb er blevet sammenlignet statistisk. -

Til vurdering af udbyttet er benyttet vaegten af de genfangne fisk. I de tilfelde hvor denne ikke
er blevet indrapporteret, er vaegten estimeret ud fra genfangstleengden eller - i de tilfaelde hvor
denne heller ikke er opgivet - ud fra genfangsttidspunktet. S&fremt hverken genfangstvaegt, -
leengde eller -tidspunkt foreligger, er udsaetningsvaagten benyttet. Ved omregningen mellem
leengde og veegt antages fiskene at have en konditionsfaktor lig 1. Til udbytteberegmngeme er
ligeledes benyttet en korrektionsfaktor 1,65.

1.5. Resultater
Residente kontra introducerede vildfisk (WT R vs. WTI)

Tabellerne 1.4.1 og 1.4.2 viser de beregnede komgerede genfangstprocenter samt det estimerede
udbytte ved de foretagne udsatninger for sammenligningen mellem WTR og WTL

Sammenligninger af udscetninger med materiale af forskellig oprindelse 1-5




Gliising & Rasmussen

Tabel 1.4.1: Sammenligning af WIR og WTI. Korrigerede genfangstprocenter samt resultaterne af den statistiske
sammenligning af genfangstprocenterne 1 parentes ﬁskenes gennemsnitsforklengde ved uds'aztnzng [em]. ns =
nonsignifikant.

Ar - Uds=tningslokalitet ‘ Oprihdelse - Statistisk sammenligning ’
1983 Ryd = = . 1,8 . 09 . ns
‘ o (18,3) (17 6) . ‘
Lindenborg A 24 3,9 “ o ns

o (178 (18,3)
" Oprindelse: (1) Lindenborg A; (2) Ry&. - SRR

Tabel 1.4.2: Sammenligning af WIR og WTL Korrigeret udbytte pr. 1.000
udsatte orreder [kg] ved udsetninger med materiale af forskellig
oprindelse. I parentes orredernes estimerede gennemsnitsveegt ved

genfangst [g].
Ar Udstningslokalitet . Oprindelse
WII . WIR
ke] ~ [ke]
N - ) (IgD o
1983 Ryd 38 07
@13) an
LmdenborgA ‘ 7,6 ‘ 137
: ., (348) - (325)

Oprindelse: (1) Lmdenborg A Q@ Ryé

N Reszdente vzldﬁsk kom‘ra dambrugsﬁsk (WT R vs. DT) |
| Tabelleme 143 og 1 4 4 wser de beregnede korngerede genfangstprocenter samt det esumerede
udbytte ved de foretagne udsatnmger for sammenhgmngen mellem WTR og DT ‘

Tabel 1.4.3: Sammenligning af WIR og DT. Korrigerede genfangstprocenter samt resultaterne af den statistiske
sammenligning af genfangstprocenterne. I parentes fiskenes gennemsnitsforkleengde ved udscetning [cm ). ns =
nonsignifikant, * = p<0,05, *** = p<0,001.

Ar Udstningslokalitet Oprindelse Statistisk sammenligning

WIR .- .. DT
1983 Rya = = 09t 68 S .
. - - (17,6) . (20.4) ‘ “
Lindenborg A - 3,9 1.7 hx
(18,3) (20.2)
1984 Stord 24,7 6,1 *Hk
' 17,5) 7.3)
Ryi 18,55 24,16 *
19,7 211)
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Voer A | 1,0 oz e
(17,6 o 2L0)
1987 Stord’ .50 500 . ‘ns
o ‘ ) a7.5) ,
2. 1988 - SkjemA 33 2,84 o ns .
(16.5) ann :

" "Oprindelse: (1) Gravlev Dambrug, (2) Vallerbxk Dambrug, (3) Frejk F1skepark, (4) Harkeer Dambrug, (5) Egebak
. Dambrug, (6) Krastrup Dambrug, (7) Albak Dambrug. - o A

- Tabel 1.4.4: Sammenligning af WIR og DT. Kor;igeréi udbytte pr. 1;000
udsatte orreder [kg] ved udscetninger med materiale af forskellig
oprindelse. I parentes orredernes estimerede gennemsnitsveegt ved

genfangst [g].
Ar Udsztningslokalitet Oprindelse
WIR -~ .. DT
1983  Rya ' 0,7 53,52
' : a8
Lindenborg A oL 13,7 c L 46,22
(325) (600)
1984 . Stora .. 350 .33
' (142) i (3
Ryi 23,95 33,5°
EEEE - (129) (139
Voer A~ o 0,7° 41,6°
: S : (72) o (183)
~ 1987 - - - Stord 44,23 . 39,14
. ) v (890) (785)
1988 :Skjem A 5,07 504
' ) (151) T (165)

Oprindelse: (1) Gravlev Dambrug, (2) Vallerbek Dambrug, (3) Frejk
Fiskepark, (4) Hérker Dambrug, (5) Egebezk Dambrug, (6) Krastrup
Dambrug, (7) Alb&k Dambrug.

1.6. Diskussion

Residente kontra introducerede vildfisk (WIR vs. WTI)
Som det ses af ovenstdende var der i begge de to vandleb ingen signifikante forskelle i gen-
 fangstprocenten pé residente (WTR) og introducerede (WTTI) vildfisk: Resultaterne viser oven
i kebet modsatrettede tendenser for de to vandleb, hvorfor det ma konkluderes, at fiskenes
oprindelse i nztvarende forsog ikke har haft afgerende betydning for fiskenes overlevelse efter
udszetning.
Ry4 har for de residente vildfisk resulteret i 51gmﬁkant mindre genfangstprocenter end
‘Lindenborg A (p < 0,01, beregning ikke vist). For de introducerede vildfisk er dette kun en non-
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signifikant tendens. Mange forhold kan teenkes at veere af betydning for dette, men det er mest
nerliggende, at forholdet tilskrives den store forskel mellem vandlgbene i afstanden mellem
udsztningslokaliteten og vandlebets udmunding i havet. De fisk der udsettes i Rya skal som
nzvnt svemme ca. 28 km for de nér til havet. Heraf er den nederste halvdel roligt flydende og
af en sadan karakter, at man méa forvente at finde en del gedder, der potentielt kan preedere pa
udsetningsfiskene. Rya-fiskene ma derfor antages i langt hajere grad end Lindenborg A-fiskene
at veere udsat for preedation pd vandringen mod Limfjorden: Forsggsresultaterne indikerer at
udsztningerne af smolt ber finde sted teet pa udsetningsvandlgbets munding.

Udbyttet ved udsztningerne viser de samme tendenser som genfangstprocenterne. Rya-
grrederne genfanges gjensynligt tidligere end Lmdenborg A—;arredeme gennemsmtsvaegten ved
genfangst taget i betragtning.

Residente vildfisk kontra dambrugsfisk (WIR vs. DT)

Som nzevnt i indledningen skal man i tolkmngen af genfangstresultateme omkring WTR kontra
DT vare opmerksom pa, at WIR og DT ikke er kleekket og opvokset i det samme da.mbrug
Desuden er dambrugsfiskene i de fleste tilfzelde leengere end F1 vildfiskene i udsetningsgjeblik-
ket. Sidstnzevnte forhold kan alt andet lige betyde en sterre genfangstprocent for dambrugsfiske-
ne. | “

De viste resultater antyder netop, at udsztning af dambrugsfisk generelt resulterer i genfangst-
procenter, der er pa niveau med eller hgjere end genfangstprocenterne opnéet ved uds@tning af
F1 vildfisk. Det er muligt at dette forhold for en vasentlig del skyldes storrelsesforskelle pa de
to grupper, men samtidigt er det ikke usandsynligt, at resultaterne afspejler en generel fordel ved
at udseette dambrugsfisk frem for 1. generations vildfisk (F1). Dambrugsfisk bliver i lgbet af
deres opvakst handteret i vaesentlig hejere grad end vildfisk. Man kan derfor forestille sig, at de
i lgbet af generationer automatisk er blevet selekteret for robusthed, siledes at de bedre vil kunne
tale meerkning og udsetning end vildfisk. Yderligere forseg med fisk af sammenllgnehg sterrelse
er pakravet for at kunne afgere dette. SRR

1.7. Konklusion

Der kunne i nerverende forsgg ikke konstateres nogen forskelle i genfangstproéenter mellem
udsetninger af residente (WTR) og introducerede (WTI) grreder af_ vildﬁskafstamni_ng.

Orreder udsat i Llndenborg A havde en hra_] ere genfangstprocent end zrreder udsat i Rya. Dette
forhold tilskrives forskelle. mellem vandltabene i afstanden mellem udsaetmngsstedet og, det
pagzldende vandlgbs mundmg

Dambrugsfisk havde en tendens til at resultere i hajere 'genfahgstprocenter end Fyll‘-_v‘ildﬁs‘,k.
Forholdet skal sandsynligvis tilskrives stfarrclsesforskell_g i udsztningsejeblikket, men ogsa en
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eventuel selektion blandt dambrugsfisk for robusthed i forbindelse med handtering kan have en
betydning.
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2 o ‘Mezerketekniske forseg

2.1. Indledning

- 1 foraret 1979 gennemfertes koordinerede marketekniske forsog med haverred (Salmo trutta L.)
- med fire marketyper i Finland, Polen og Sverige.- 1 Danmark blev forsgg med tre maarketyper
- gennemfort samtidigt. Baggrunden for forsggene var en resolution vedtaget af Det Internationale
Havforskningsrad (ICES) i 1978 (Council C. Res. 1978/5:8), hvor behovet for en nzermere under-
sogelse af effekten af forskellige markningsmetoder og maerketyper blev sléet fast. Som nzvnt
blev forsggene gennemfort ret efter og en forelebig rapport omhandlende udferelsen af forseget
blev udgivet allerede samme ar (ICES, 1979). Desvaerre mislykkedes de danske forseg, idet en
vasentlig del af fiskene dede i forbindelse med markningen og transporten til udsatningslokali-
: teten (Christensen, 1981). Efterfolgende blev ogsa kun ganske fa fisk genfanget. Det blev derfor
besluttet at gentage de danske forseg i fordret 1980 - denne gang dog med fire forskellige marke-
typer. Som i 1979-forsggene blev de merkede fisk udsat i Skjern A. En preliminger rapport med
de forelebige resultater blev udgivet (Christensen, 1981), men en endelig afrapportermg af de
afsluttede forseg har ikke foreligget for nervaerende rapport.

2.2, Sammenfatliing .

Formélet med undersagelsen var at unders;zge effekten af forskellige merketyper. Fire grupper
1 grred (Salmo trutta L.) blev sat ud i Skjern A ca. 4 km fra mundingen. Grupperne var market
med forskellige marketyper: Floy tags, finske marker, Carlin-marker og canadiske marker.
Resultaterne viser, at Carlin-merker og canadiske meerker resulterer i signifikant hgjere gen-
fang'sfprocenter end Floy tags og finske merker (p < 0,01 - p < 0,001). Der er ikke konstateret
forskelle i genfangsten af Carlin-merkede og canadisk markede fisk. Tilsvarende er der heller
ikke konstatérét forskelle i genfangsten af fisk market med henholdsvis Floy tags og finske
meerker. At Floy tags bg'iver lavere genfangstproéenter end Carlin-merker og canadiske maerker
er i overensstemmelse med flere andre undersbgelSér.
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2.3. Metoder og materialer

23.1 Mzérketyper

Fire forskellige eksterne marketyper blev benyttet:

Tabel 2.1: Meerketyper

Nr. Type Farve Lznke

22  Floytag merk gren -

21 Finsk lys gron gran firedobbelt polyethylen monofilament 0,3 mm

19 Carlin merk gren ca. 2 cm rustfri trad

20  Canadisk merk gren sort dobbelt polyethylen monofilament 0,3 mm
2.3.2 Uds=tningsfisk

" De benyttede udsztningserreder stammer fra Harkeer Dambrug. Ved udsztning var fiskene 2 &r
" gamle og mere eller mindre smoltificerede. Alle fire grupper havde en gennemsnitlig forklengde
pa 23,2 cm. Fiskené var i veekstmassig henseende bunden af en aldersgruppe d v.s.:at de

- hurtlgstvoksende -individer var blevet sorteret fra udhgere -

2.3.3 Mzerkning og udsztning

‘@rrederne blev merket i perioden 21. april - 24. apnl 1980. Flskene blev fodret i dambruget til
og med den 27. april. Udsetningen skete den 30. april 1980 om formiddagen i Skjern A ved
Lenborg Bro ca. 4 km fra Skjern' A’ens mundmg Vandet var uklart, med en god strom og en

temperatur pa 8,3°C.

2.4. Databehandling

Effekten af de forskellige merketyper er vurderet ud fra genfangstprocenten for hver enkelt
udsatning. Genfangstprocenterne er blevet korrigeret med en faktor 1,65 for manglende indrap-
porteringer, tab af marker og markedodelighed. En kompensationSfaktor pa 1,65 er tidligere
anvendt til erred og regnbuegrred af Pedersen et al. (1995).og Glusmg & Rasmussen (1996) samt
pa laksesmolt af The Baltic Salmon and Trout Assessment Workmg Group (Anon., 1995)
Genfangstprocenteme er blevet sammenllgnet statistisk ved hjzlp af en G-test (Sokal & Rohlf,

1995).

Til vurdenng af udbyttet er benyttet vagten af de genfangne ﬁsk Ide ulfaelde hvor denne ikke

er blevet indrapporteret, er veegten estimeret ud fra genfangstlaangden eller - i de tllfaalde hvor
- denne heller ikke er opgivet - ud ﬁa genfangsttldspunktet Safremt hverken genfangstvaegt,
. lengde eller -t1dspunkt forehgger er udsaemmgsvaagten benyttet. Ved omregmngen mellem
laangde og vegt antages fiskene at have en kondlt:lonsfaktor hg 1. Til udbytteberegmngeme er
ligeledes benyttet en korrektionsfaktor 1,65.
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2.5. Resultater

Tabellerne 2.2 til 2.4 viser de beregnede genfangstprocenter, den statistiske sammenhgmng heraf
samt det estlmerede udbytte ved de foretagne udsaetmnger

Tabel 2.2: Korrigerede genfangstprocenter for de 4 merketyper.

: Udsztnings- - " Mzrketype
lokalitet

Floytag  Finske = Carlin  Canadiske

Skjern A 12,90 13,43 19,55 21,30

Tabel 2.3: Statistiske sammenligning af génfangstprocenterne for de
4 meerketyper. ns = nonsignifikant, * =p < 0,05, ** =p < 0,01, ***

=p < 0,001
Floy tag Finske Carlin = Canadiske
Floy tag - ns ** *E¥
Finske = - - - X ks
Carlin - - - ns
Canadiske - - - -

Tabel 2.4: Korrigeret udbytte pr. 1.000 udsatte orreder [kg] for de 4

meerketyper.
Udsatnings- Marketype
lokalitet
Floy tag Finske Carlin  Canadiske
[kel [kg] [kg] [ke]
Skjern A 19,3 20,2 32,1 43,1

2.6. Diskussion

- De fire forsegsgrupper har alle samme oprindelse og har alle varet udsat for den samme
behandling. Den observerede forskel i genfangstprocenter ma derfor udelukkende tilskrives
forskelle i den benyttede marketype. Resultaterne viser, at Carlin-merker og canadiske marker
giver signifikant bedre genfangstprocenter end Floy tags og finske maerker. Ligeledes ses det, at
der ikke kan péavises nogen forskel i effekten af Carlin-marker og canadiske maerker p4 samme
made som der heller ikke synes at veare forskel pa Floy tags og finske maerker.

De opnéede resultater understettes af en underspgelse af Bartel ez al. (1987), der ved mark-
ningsforseg med erred i Dstersgen fandt, at Floy tags resulterede i dérligere genfangstprocehter
end bade Carlin- og canadiske marker. Resultaterne i dette forseg tillod ikke at afgere hvilken
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af disse to meerketyper - Carlin eller canadisk meerke - der generelt ville resultere i de hgjeste
genfangstprocenter.

Eriksson (1990) underspgte effekten af canadiske' marker og forskellige typer Carlin-maerker
med lzenke og fandt, at Carlin-mzerkede arred havde en hajere genfangstprocent cnd grred merket
med canadiske merker. Han fandt desuden, at maerketabet var lige stort for Carlin- og canadiske
mezrker. Gliising & Rasmussen (1996) fandt ved udsetning af erred i Arhus Bugt og Isefjorden
resultater i overensstemmelse med Eriksson (1990)’s. Carlin-merker med lznke resulterede i
bedre genfangstprocenter end canadiske merker. Gliising & Rasmussen (1996) fandt i overens-
stemmelse med nerverende forsegs resultater, at Floy tags gav vaesenthg darligere genfangst—
resultater end bade Carlin-mzrker og canadiske maerker.

Med hensyn til markets farve konkluderede Rasmussen (1980) pa baggrund af Carlin-
mezerkningsforseg med erred, at denne ikke havde betydning for genfangstprocenten.

2.7. Konklusion

Carlin-mzrker og canadiske maerker resulterer i de signifikant hgjeste genfangstprocenter. Der
er ingen signifikant forskel i genfangstprocenten pa disse to mzrketyper.

Floy tags og finske marker resulterer i de signifikant laveste genfangstprocenter. Der er ingen
signifikant forskel i genfangstprocenten pé disse to mearketyper.
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' 3 o Udsaetningsfof_sag med orred (Salmo trutta L) i Halleby A og Susa

3.1. Indledning

11984 og 1985 udferte FFI udsatningsforseg med erred (Salmo trutta L.) i Halleby A og Susa.
P4 daverende tidspunkt var der, som en folge af impassable opstemninger og for ringe vand-
kvalitet, ikke tilknyttet erredbestande til de to vandsystemer. Opfarelse af fisketrapper, ned-
laggelse af stemmevarker og en generel forbedring af vandkvaliteten f@rst i 80'erne sumulerede

- imidlertid interessen for at besatte de to vandsystemer med grred.

Som et resultat af underszgelser i 1983 af bla. de lokaliteter, der i henhold til amtemes
davarende forelabige rec1p1entkval1tetsplaner var malsat som gyde- og opvaekstvand samt fiske-
vand for laksefisk, blev udsatningsplaner udarbejdet for de omhandlede vandleb. Udsaetmngspla—
nerne omfattede udsaetning af yngel og 1-ars samt 2-ars erredsattefisk og blev pabegyndt i foréret
1984. For at fa et mal for succesen ved udsetningerne pdbegyndtes samtldlgt udsaemmgsforszg

~ med merkede 2-rs m'redsmolt i de nedre dele af de to vandsystemer

3.2. Sammenfatning

1 1984 og 1985 udferte FFI i alt fire udsetningsforseg med 2-4rs prreder i Halleby A og Susa.
Formélet med forsegene var at vurdere succesen af samtidigt pabegyndte udsaetninger af yngel,
1-ars fisk samt 2-ars fisk i de to vandsystemer. Som forsegsmateriale blev i 1984 anvendt dam-
brugserred fra Krastrup Dambrug, Skibsted A, Nordjylland, og i 1985 dambrugserred fra
Kronolaxfisket, M6rrums-elven, Svenge

Forsggene resulterede i meget varierende genfangstprocenter. Der kunne ikke pavises nogen
entydige effekter af hverken forsegsvandleb og forszgsar/ﬁskenes oprindelse. Det konkluderes
derfor, at andre parametre end disse mé have veret afgerende for den store variation i
genfangstprocenterne -

En undersegelse af genfangstlokallteterne har vist, at erreder fra Krastrup Dambrug udsat i
1984 hovedsageligt genfanges i udsztningsvandlebet eller i det farvand, hvori vandlgbet
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udmunder. I modsatning hertil genfanges Mérrums-grrederne udsat i 1985 over et meget storre
* omrade. Udsatningen af erreder fra Krastrup Dambrug i 1984 har altsa haft den relativt sterste
effekt med hensyn til at etablere en lokal grredbestand i Halleby A og Susa.

Generelt medferte 1984-udsztningemne en langt hgjere andel af ferskvandsgenfangster end
1985-udsztningerne; 1 1984 mellem ca. 56 og 94% af de genfangster, hvor fangstlokaliteten er
kendt mod mellem ca. 0 og 9% i 1985. Resultaterne for 1984-udsztningerne viste en tendens til
at ferskvandsfangsterne i Suséen overvejende bestod af fisk pa gydevandring, mens ferskvands-
fangsterne i Halleby A overvejende bestod af fisk fanget umiddelbart efter udsztningen.

En opgerelse af fangstredskaberne viser, at udsztningerne overvejende er kommet det rekrea-
tive fiskeri til gode. Lystfiskerfangsterne udger > ca. 50% af genfangsterne med kendt fangst-
redskab.

Vakstberegningerne viser ingen signifikant forskel p& vaksten af saltvandsfangede erreder
af Morrums-oprindelse og saltvandsfangede grreder fra Krastrup Dambrug i 1. vaekstszson.

' 3.3. Metoder og materialer

"3.3.1 Uds=tningsfisk
Til udsetningerne blev benyttet 2-drs grredsmolt. I 1984 blev errederne leveret fra en dam-
brugsstamme af Krastrup Dambrug ved Skibsted A, Nordjylland. I 1985 var udsaetmngsmatenalet

forste generations vildfisk leveret af Kronolaxﬁsket ved Mérrums-elven, Sverige.

3.3.2 Mzerknmg og udszetnmg

Tabel 3.1 viser en oversigt over bl. a. masrketyper og maarkmngstldspunkt for udsaetmngsﬁskene
I forbindelse med meerkningen blev fiskene malt til nermeste % cm (forkleengde). I 1984 blev
vagten endvidere mélt pa et repraesentativt udsnit.

Tabel 3.1: Oversigt over anvendte merketyper, merknings- og udsemingstidspunkt samt gennemshitligforklwhgde
ved udseetning [cm].

CAr Kode  Udsetnings-  Marketype Mzerknings- Udsztnings- ~ Gns. forklengde
lokalitet L ‘ . dato .. dato. fem]
11984 -~ ‘8414  HallebyA - camadisk 06.04.84 13.04.84 23,3
8415 Susi camadisk 09.04.84 ~  13.04.84 23,9
1985 8503 Susd Carlin 14.05.85 28.05.85 21,1
8504  Halleby A Caln . 150585 28.05.85 C 214

3.3.3 Udsztningslokalitet |
Udsztningerne i Halleby A skete ved gangbroen ved Bjerge Strand, umiddelbart neden for
_ aflgbskanalen, ca. 3 km fra mundingen, mens de i Susa skete unuddelbart neden for fisketrappen
ved Gl. Maglemglle, ca. 4-5 km fra mundmgen
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"3.4. Databehandling

3.4.1 Genfangstprocenter og udbytte
For hver af de fire udsatninger er genfangstprocenten samt udbyttet pr. 1.000 fisk i kg blevet
beregnet. Bade genfangstprocenteme og udbyttet er blevet korngeret med en faktor 1,65 for
manglende indrapporteringer, tab af merker og maerkedgdelighed. En kompensationsfaktor pa
1,65 er tidligere anvendt til erred og regnbueprred af Pedersen ef al. (1995) og Gliising &
- Rasmussen (1996), samt pé laksesmolt af The Baltic Salmon and Trout Assessment Working
Group (Anon., 1995): Genfangstprocenterne er blevet sammenhgnet statistisk ved hjeelp af en G-
test (Sokal & Rohlf, 1995). R
- Til vurdering af udbyttet er benyttet veegten af de genfangne fisk. I de tilfeelde hvor denne ikke
er blevet mdrapporteret er vegten estimeret ud fra genfangstlaengden eller - i de tilfeelde hvor
denne heller ikke er opgivet - ud fra genfangsttldspunktet Séfremt hverken genfangstveaegt, -
‘ laengde eller -tidspunkt foreligger, er udsetningsvaegten benyttet. Ved omregningen mellem
leengde og veegt antages fiskene at have en konditionsfaktor li gl

3.4.2 Genfangstlokaliteter

Opgerelsen af genfangstlokaliteterne er vist som antal genfangster pr. farvandsomrade. Op-
delingen af de danske farvande i farvandsomrader er vist i figur 3.1. Ferskvandsfangster inklu-
deres i de farvandsomrader, hvor de respektive vandleb udmunder. En mere detaljeret opgerelse
af genfangstlokaliteterne pr. méned efter udsaetmng er vist i bilag 7.2. Bemark at disse data er
radata og ikke korngerede for tab af meerker m. m.

Figur 3.1: Afgrensning of farvandsomréder i
Danmark (efter Pedersen et al., 1995).
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Da der er benyttet fisk af forskellig oprindelse i de to forsagsar, er opgerelserne lavet for hver
enkelt udseting.

.3.4.3 Fangstredskaber o
Fangstredskaberne er blevet inddelt og op-ort pr. hovedtyper

- . Erhvervsredskab: - Ukendt erhvervsredskab: Det precise fangstredskab er ukendt men

andre oplysninger i forbindelse med fangsten ger, at fisken henibres
v til erhvervsfiskerifangster.

-=- .. Nedgarn: Laksedrivgarn, medgam, ﬂyndergam sﬂdegam makrel—
garn, diverse nedgarn. _

- Ruser og bundgarn: Ovenvandsruser, kasteruser, &leruser, diverse

.. narrevarker, diverse ruser, 5lebundga.m diverse bundga.m
- , 'Slaaberedskaber Diverse trawl, vod, diverse slaeberedskaber :
- + - Krogredskaber: Dergning (ethverv), laksednvkroge alekroge d1verse

krogredskaber. -
Lystfiskeri: - Diverse handredskaber, p1]k blmk/spmner/wobbler/plrk ﬂue orm/
naturlig agn.
‘Diverse: .- = - Fiskenfundet ded, merket fundet i- redskab maerket fundet pa land,
: Lo market fundet i maven pa anden fisk.
: IIkendifbngsunﬁdﬁa.
3. 4 4 Vaekst T

Fiskene er blevet grupperet efter opnndelse (Krastrup Dambrug kontra Kronolaxﬁsket) og
leengdevaeksten udregnet for begge grupper. Til disse vakstberegninger er kun benyttet
genfangster fra saltvand. Desuden er. der kun benyttet genfangster hvor bade lengde og
genfangstdato er indrapporteret.

Laengdetilvaksten er beskrevet ved linere udﬁ'yk i cm pr. dag frem til og med tredie
vaekstperiode efter udseting. Udtrykkene er fundet ved lineer regression af de genfangede fisks
lengdetilveekst (indrapporterede genfangstlaengde minus udsaetmngslaengde) over tiden indenfor
en periode (mindste kvadraters metode) Da udsaemmgslaengden for Krastrup-fiskene er malt som
forklengde, er denne omregnet til tota,lla'engde ved at korrigere med en faktor 1,039 fundet pa
baggrund af 1&ngdemaélinger foretaget iforbiri_delse med markningen. Alle gvrige lengdemélin-
ger er foretaget som totallaengdér. Vaekétperiodén antages her gennemsnitligt at begynde den 15.
marts og slutte den 15. november. De lineéré udtryk kan beskrives ved:

LV = Gipgee XDG+a S 7 (7.1)

hvor LV er l&ngdevakst i cm, lenga'e den gennemsmthge lengdetilvaekst i cm pr. dag, DG antal
dage og a en konstant.

3-6 - Udseetningsforsog med orred-(Salmo trutta L.) i Halleby 4 og Susa



- Gliising & Rasmussen

3.5. Resultater

3.5.1 Resultater - genfahgstprocenter og udbytte

Tabellerne 3.2 og 3.3 viser de beregnede genfangstprocenter, den statistiske sammenligning heraf

samt det estimerede udbytte ved de foretagne udsztninger.

Tabel 3.2: Korrigerede genfangstprocenter samt den statistiske sammenligning af genfangstprocenterne pa de to

lokaliteter samt mellem de to forsagsar. *** = p < 0,001.

Ar | Uds=tningslokalitet Statistisk sammenligning
| Halleby A Susd .

1984 . 1,8 17,7 .

1985 | 8,0 32 ax

Statistisk sammenligning - e

Tabel 3.3: Korrzgeret udbytte pr. 1.000 udsatte orreder [kg]. I parentes den

samlede udsaztmngsvazgt pr. 1.000 udsatte prreder [kg].

Ar Udsaatmngslokalltet
| Halleby A © . Susd
[ke] : [ke]
1984 | | 53 67,5
: (161) 175)
1985 e 76,7 48,8

(121)! (126)l

1) I 1985 blev udsaatnmgsvaagten ikke malt, I stedet er den sam]ede udszt-
ningsvagt pr. 1.000 udsatte orreder estimeret ved hjxlp af en tidligere
beregnet sammenheng mellem lengde og vaegt for Mérrums-grreder
- (konditionsfaktor = 0,0129).
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3.5.2 Resultater - genfangstlokaliteter
Figur 3.2 og 3.3 viser antallet af genfangster i de forskellige farvandsomréder.

Figur 3.2: Oversigt over antal genfangster i diverse farvandsomrader efter udscetning i Halleby A. Ferskvandsfang-
ster er inkluderet i det forvandsomrade, hvori det pageeldende vandleb udmunder. 1984: 2 genfangster ikke afbildet
(ukendt fangstlokalitet). 1985: 4 genfangster ikke afbildet (1 ukendt fangstlokalitet, 3 i svenske vandlob).

Figur 3.3: Oversigt over antal genfangster i diverse farvandsomrader efter udscetning i Susa. Ferskvandsfangster
er inkluderet i det farvandsomrdde, hvori det pageldende vandleb udmunder. 1984: 1 genfangst ikke afbildet
(ukendt fangstlokalitet). 1985: 4 genfangster ikke afbildet (1 ukendt fangstiokalitet, 3 i Dstersoen).
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For begge vandleb gzlder det, at genfangstlokaliteterne efter udsetningerne i 1984 er koncen-
trerede omknng udsatningsvandlobet og det farvandsomrade vandlebet udmunder i, mens gen-
fa.ngsﬂokahteteme efter 1985-udsztningerne er langt mere spredte Set i forhold til antal udsatte
fisk blev der efter 1984-udsaetmngerne genfanget 0,8 og 16,5% i henholdsvis Halleby A og Susa.

For 1985-udsztningerne er de tilsvarende tal 0,2 og 0,0% (beregning ikke vist).

3.5.2 Resultater - fangstredskaber

I tabel 3.4 ses en opgerelse af genfangstredskabeme.

Tabel 3.4: Oversigt over fangstredskaber for de fire udscetninger. I parentes antal fangne fisk pa redskabstypen.

Redskabstype : : ' Halleby A - Susi

1984 1985 1984 1985

Ukendt erhvervsredskab .. 0,0 2,1 0,0 15,8
©) M © 3

Nedgarn 0,0 21,3 1,9 15,8
© (10) (¥)] 3)

Ruser og bundgarn 364 8,5 0,0 10,5
: @ @ © @

Sleberedskaber 0,0 0,0 0,0 0,0
©) © © O

Krogredskaber ’ 0,0 2,1 0,0 0,0
© Y ) ©)

Erhvervsredskaber i alt 36,4 34,0 1,9 42,1
: @) (16) @ ®
Lystfiskeri i alt 454 40,4 95,3 36,8
O] .9 (102) ™)

Diverse (elfiskeri/dad) 0,0 2,2 0,9 0,0
' ©) 1) ® ©)

Ukendt fangstmade 18,2 23,4 1,9 21,1
® an - @ “

Ialt . 100 - . ..100 .100 100
(1) @n (107) (19)

Det bemarkes, at lystﬁskerfangsteme udger en betragtelig andel af genfa.ngsteme (z ca. 50% af

de fangster, hvor fangstredskabet er kendt)

353 Resultater - vaekst

Tabel 3.5 viser de beregnede linezre udtryk for lengdevaekst i cm pr. dag pr. seson frem til og

med anden vakstseson.
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Tabel 3.5: Linecere udtryk for leengdeveekst i cm pr. dag pr. seeson frem til og med anden veekstseeson. I parentes er
anfort r’- og p-verdier for regressionen. LV = lengdevekst, DG = antal dage, n = antal fisk.

Oprindelse 1.vakstszson (uds. - 15.nov)  n 1. vinter (16. nov. - 14. mar)) n 2 vakstsmson (15. mar. - 15.n0v.)
' Krastrup Dambrug LV =0,0882 x DG - 0,09 7 - 0 ' - 2
(2 =0,86, p=0,002)
Kronolaxfisket, LV =0,0660.x DG - 1,16 19 LV =0,0207 x DG - 12,94 5. LV =0,0826 x DG - 10,40 18
Mbrrumselven. (=0,43; p=0,027) (=0,03,p=0,766) . - (=0,59, p=0,000)
Oprindelse 2, vinter (16. nov. - 14. mar.) n 3. vekstszson (15. mar. - 15.nov.) n
Krastrup Dambrug - 0 - 0
" Kronolaxfisket, - 2 LV=0,0657 xDG-3,01 6

Mbrrumselven. (?=0,23,p=0,320)

Udregnet i leengdevakst pr. méned (30 dage) svarer ovenstiende udtryk til: -

Tabel 3.6: Leengdevaekst pr; m&ned pr. seson [¢ crh 1] samt statistisk sammenligning af veeksten
pr. seeson. ns = nonsignifikant.

1. vakstsaeson 1. vinterszson 2. vekstszson 2. vinterszson 3. vaekstseson’ :

Oprindelse

- [cm] * [em] [cm] [cm] fcm]
Krastrup Dambrug 2,6 . - - .
Kronolaxfisket, Mérrumselven 2,0 0,6 25 - 2,0
Statistisk sammenligning | ns - . . .

Ovenstaende lengdetilvakst er afbildet i figur 3.4. Bemerk, at vaksten for fisk fra Kronolax-

fisket 1 2. vintersason er sat lig 0.

Potentiel laengdetilvaskst

60

3]
o

-1 - Krastrup Dambrug —— Kronolaxfisket

f

P

t

I

i
B
@

leengdetilvaskst [cm)
8 8 '

~
o

* 1. vakstszson *l vinter * 2. vakstseson *2 vintcr* 3. vakstszson *

Figur 3.4: Potentiel lengdetilvekst fra udscetning til og med tredie vaekstsceson.
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.3.6. Diskussion

3.6.1 Diskussion - genfangstprocenter og udbytte

De beregnede, korrigerede genfangstprocenter viser ingen entydige tendenser. Det ene vandigb
- resulterer ikke generelt i hgjere genfangstprocenter end det andet, ligesom det ene forsggsar ikke
' genérelt har resulteret i hajere genfangstprocenter end det andet. Det ma derfor konkluderes, at
andre - for forspget ukendte - parametre ma have haft betydning for den store variation i gen-
~ fangstprocenterne. ' .

De samme argumenter kan anvendes om udbyttet af udsztningerne. Hvad angér niveauet af
“udbyttet, ligger dette relativt lavt i forhold til andre forsgg. Tabel 3.7 viser et udvalg af resultater
~ fra tidligere udszetningsforseg med erred (delvist efter Gliising & Rasmussen, 1996). P4 trods af
det relativt lave udbytte ligger nervaerende forsegs resultater dog inden for det range af udbytter,
der opgives for 2-ars errederne i de refererede undersogelser. Generelt fremgér det af disse under-
spgelser, at det gennemsmthge udbytte varierer en del bade indenfor og mellem udsatningslokali-
- teterne. '

Tabel 3.7: Udbytte of tidligere udscetningsforsog.

- Alder/art - 'Udintte pr. 1:000 fisk Range " on Korrektions- Lokalitet Reference
. (kgl [ke] faktor
lomed - 116 22-173 14 1,65 Limfjorden, Danmark Pedersen ez al. (1995)
1 orred 298,7 ? 2 1,65 Isefjorden, Danmark Glising & Rasmussen (1996)
:1 orred : 6 - 1 1 Botniske Bugt - Kolari & Ikonen (1989)
(ICES subdiv. 31)
1+ grred 7,6 2-20 10 2 ' Imsa, Sydnorge Jonsson et al. ( 1994)
2 grred 126 - 1 1,65 Limijdrden, Danmark Pedersen ez al. (1995)
2 orred 59 4-155 36 1 Botniske Bugt Kolari & Ikonen (1989)
' ' (ICES subdiv. 31) -
2pmred 249 8-586 18 1 Archipelago Sea’ Kolari & Ikonen (1989)
R (ICES subdiv. 29)
2ormed 459 ? 6 1,65 Arhus Bugt, Danmark  Gliising & Rasmussen (1996)
2orred .- 104,8 ? 7 1,65 Isefjorden, Danmark  Glusing & Rasmussen (1996)
2+omed 58,2 9-238 23 2 Imsa, Sydnorge _Jonsson ez al..(1994)

3.6.2 Diskussion - genfangstlokaliteter

Opgerelsen af genfangstlokaliteterne viser nogle interessante tendenser Genfangstlokaliteterne
efter udsaetnmgerne 11984, hvor udsammgsmatenalet kom fra Krastrup Dambrug ved Skibsted
Ai Nordjylland, er koncentreret til stort set kun at omfatte udsetningsvandlebet samt det far-
~ vandsomréade hvori vandigbet udmunder. Efter udsztningerne i 1985, hvor udsatningsmaterialet

kom fra Kronolaxfisket ved Mérrums-elven i Blekmge er fiskene blevet genfanget langt mere

spredt end i 1984.
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Fiskene af Morrums-oprindelse er abenlyst i mindre grad praget pa deres udsztningsvandlgb
end fiskene fra Krastrup Dambrug. En forklaring pa det iagttagne genfangstmenster kan derfor
vzre, at en sterre andel af Morrums-fiskene frem for Krastrup-fiskene har vaeret sa smoltificerede,
at de inden udsztning har passeret det punkt i deres fysiologiske udvikling, hvor de prages til et
- hjemvandleb. Den iagttagne forskel i genfangstlokaliteter mellem 1984 og 1985 skal altsa mulig-
vis tilskrives forskelle i smoltificeringsgraden af de to &rs udsztningsfisk. For denne forklaring-
taler ogsé, at Morrums-fiskene blev sat ud sidst i maj, mens Krastrup-fiskene blev sat ud midt i
april. Desvarre foreligger der ikke nogen oplysninger om arredernes smoltiﬁceringsgrad i ud_sat—
" ningsgjeblikket. : : : v A

Safremt forspgsfiskenes smoltificeringsgrad har vaeret den samme i bade 1984 og 1985 kan
forskellene i genfangstlokaliterne alternativt forklares ud fra genetiske forskelle mellem
Morrums-fiskene og Krastrup-fiskene. Morrums-fiskene skulle i sa fald vaere af en mere
strejfende natur end Krastrup-fiskene. At forskellige erredstammer kan have forskellige migra-
tionsmenstre er tidligere vist af Svirdson & Fagerstrom- (1982). .

Som naevnt viser bilag 7.2 en mere detaljeret opgerelse af genfangstlokaliteterné pr. maned
efter udsztning. Af denne opgerelse er det muligt at fa et indtryk af hvorvidt ferskvandsfangster-
ne overvejende har bestéet af fangster gjort umiddelbart efter udsztningen eller af fangster af fisk,
der sandéyn]igvis har veret pa gydévandring i fangstajeblikket. Med undtagelse af fire fisk fanget
efter 1985-udsatmingen i Susaen (1 i Susa, 3 i vestsvenske vandleb), er alle ferskvandsfangsterne
gjort efter 1984-udsztningerne. Halleby A-uds@tningen dette ar resulterede i 5 ferskvandsgen-
fangster, hvoraf de tre blev genfanget umiddelbart efter udsatning. Af de to gvrige blev den ene
genfanget i 1984 (uvis dato) og den naste aret efter i april. Ferskvandsfangsterne har altsa
overvejende bestaet af fisk fanget umiddelbart efter udsatning. Efter Susd-udsetningen i 1984
blev 75 af 100 ferskvandsfangster genfanget i perioden september 1984 til januar 1985. Da stort
set alle ferskvandsfangsterne er fisk under mindstemalet (ikke vist), skyldes stigningen ikke at
fiskene ‘net'op i den nzevnte periode bliver fangbare. I stedet tolkes resultaterne saledes, at fiskene
eventuelt er blevet fanget i forbindelse med en gydevandring. Safremt fiskene i stedet var fisk,
der p.g.a. manglende smoltificering endnu ikke havde forladt Susien, burde ferskvandsfangsterne
i manederne forinden have veret sterre. Bilag 7.2.3 viser en helt klar stigning i antallet af
ferskvandsfangster i netop de maneder, hvor grrederne traekker op i Suséen for at gyde. -

Med hensyn til ferskvandsgenfangsternes karakter synes undersagelseme derfor umiddelbart
at antyde en forskel p4 Halleby A og Susa. Det lave antal ferskvandsgenfangster fra Halleby A,

1984, gor dog at der ikke kan drages nogle endelige konklusioner.

3.6.3 Diskussion- fangstredskaber

* Tabel 3. 4 viste en opgzrelse a.f genfangstredskabeme Det ses heraf at fangsternes fordelmg pa

redskabstyper for Halleby A er ca. den samme i 1984 og 1985 omknng halvdelen af fangsterne

med kendt fangstredskab tages af lystfiskere. En stor del af lystﬁskerfangsteme foregar i

ferskvand (beregning ikke vist). 1 1984 saledes 80% og i 1985 21%. v .
I Susden udger lystfiskerfangsterne ca. 97% af fangsterne med kendt fangstredskab efter
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1984-uds=tningen og ca. 47% efter 1985-udsztningen. Af 1984-udsatningen udger ferskvands-
fangsterne ca. 97% af lystfiskerfangsterne, af 1985-udsztningen 0%.

Sammenfattende viser redskabsopgerelsen, at udsetningerne overvejende er kommet det
rekreative fiskeri til gode.

3.6.3 Diskussion- vaekst

 Vekstresultaterne (tabel 3.5 og 3.6) viste, at der 1kke var 51gmﬁkant forskel pa laangdetllvaaksten

pa de to grupper i 1. vaekstseson. P4 grund af det lave antal saltvandsgenfangster af fisk fra
Krastrup Dambrug er det ikke muligt at udtale sig- om, hvorvidt vaeksten er den samme eller
forskellig for erreder af Mérrumsoprindelse og erreder fra Krastrup Dambrug.

3.7. Konklusion

- Genfangstprocenter og -udbytte.

Forsggsvandlgb og ar/oprindelse var ikke af afgarende betydmng for genfangstprocenteme

~ Andre - for forsgget ukendte - parametre m4 have haft betydmng for den store variation i gen-

- fangstprocenterne. .

Genfangstlokaliteter
Bedemt ud fra andelen af genfangster, der genfanges pé eller i nerheden af udsatningslokaliteten,

_ har udsztningerne af erreder fra Krastrup Dambrug i 1984 haft den relativt sterste effekt med

hensyn til at etablere en lokal grredbestand i Halleby A og Susa.

Generelt medferte 1984-udsatningerne en langt hojere andel af ferskvandsgenfangster end 1985-
udsatningeme - i 1984 mellem ca. 56 og 94% af de genfangster, hvor fangstlokaliteten er kendt
mod mellem ca. 0 og 9% i 1985.

Resultaterne for 1984-udsztningerne viser en tendens til at ferskvandsfangsterne i Susden
overvejende bestar af fisk pd gydevandring, mens ferskvandsfangsterne i Halleby A overvejende
bestar af fisk fanget uniddelbart efter udsatningen.

Fangstredskaber
Redskabsopgerelsen viser, at udsztningerne overvejende er kommet det rekreative fiskeri til
gode. Lystfiskerfangsterne udger > ca. 50% af genfangsterne med kendt fangstredskab.

Veekst
Veakstberegningerne viser ingen signifikant forskel pa vaksten af erreder af Morrums-oprindelse

og grreder fra Krastrup Dambrug i 1. vakstsason.
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4 S : Efterarsudszetning kontra forﬁrsﬁdsaetning

4.1. Indledning

I recirkulationsanlaeg uden termostatstyret temperaturregulering af det recirkulerede vand er det
et problem, at errederne smoltificerer om efteraret. Udsatninger af laksefisk finder i Danmark
som regel sted om foréaret, hvilket for recirkulationsanleggene betyder, at de md beholde
smoltene frem til da. Mange af smoltene der i denne “venteperiode”. For recirkulationsanleggene
vil det derfor vare en gkonomisk fordel, hvis de kan komme af med ﬁskel_le_ om efteréret.

FFI undersggte fra 1991 til 1993 de biologiske aspekter ved at sztte erreder ud om efteraret

- frem for om foraret. Selv om fiskene fra recirkulationsanleg leveres som smolt, er det ved en
 efterdrsudsetning meningen, at de skal “overvintre” i vandlebet, for ferst at tratkke ud i saltvand

om foréret. Som forszgsvandlzb valgtes Havmelle A beliggende pa Djursland.

- Da genfangsterne har vist sig generelt at vare fatallige, inddrages resultater fra fors;ag
foretaget i Granslev A og Gudenéen i 1988 og 1989. Udsztningsmaterialet til disse forsog
kommer ikke fra recirkulationsanlzg, men materialet giver mulighed for at sammenligne en
efterarsudsetning med en 'forérsudsa:tning. "

4.2. Sammenfatning

" Fra1991 til 1993 undersogte FFI de biologiske aspekter ved at sztte arreder ud om efteraret frem

for om foraret. Som forsggsvandleb valgtes Havmelle A beliggende pa Djursland. Udsatnings-
fiskene kom fra recirkulationsanlegget pa Elsesminde Produktionshejskole. Genfangsterne har
vist sig generelt at vare fatallige og resultater fra forseg foretaget 1 Granslev A og Gudenaen i
1988 og 1989 mddrages derfor. Udsztningsmaterialet til disse forseg kommer fra Harkeer

g Dambrug

I Havmelle A har udsztning af smoltlﬁcerede l-ars erreder om foraret generelt glvet signifi-

- kant hgjere genfangstprocenter end udsetning af smoltificerede 'z-ars grreder om efieraret.
‘Resultatet er dog behaxfiet med stor usikkerhed. I Granslev A/Gudena var der ikke signifikant

forskel pa genfangstprocenten efter udsztning af henholdsvis ikke-smoltificerede Y%-ars grreder
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om efteraret og smoltificerede 1-ars grreder om foréret. Resultatet er dog behzftet med en vis
usikkerhed, idet de to udsatninger ikke er udfert under ngjagtigt de samme forhold. Flere under-
sogelser er pakravet for at kunne afgere udsatningstidspunktets betydning for fiskenes over-
levelse.

Den overvejende del af de udsatte erreder genfanges som undermélsfisk (i Havmelle A
" gennemsnitligt 78,1% for alle fire udseetninger, i Granslev A/Gudengen gennemsnitligt 65,9%).

I Havmelle A genfanges gennemsnitligt 85,9% af grrederne i Stubbe Sg/Havmelle A. Af disse
fangster tager én bestemt erhvervsfisker 95,4%. Overvejende pa grund af den nzvnte erhvervs-
fisker fanges i gennemsnit 87,5% af fangsterne fra Havmelle A-udsztningerne i erhvervsredska-
ber.

I Granslev A/Gudenien er fordelingen af genfangstlokaliteterne stort set ens for de to udszt-
ninger, hvis der ses bort fra genfangster i forbindelse med en elfiskeundersggelse i Granslev A
3 méaneder efter udsatningen. Safremt der ses bort fra disse genfangster er fordelingen af fangst-
redskaberne ligeledes stort set ens for de to udsztninger.

- 4.3. Metoder og materialer
4.3.1 Udszetningslokaliteter og -tidspunkt
" Nervaerende forspgs udsztninger blev foretaget i Havmelle A pa Djursland fra 1991 il 1993. I
1991 og 1992 blev udsztninger foretaget i december, mens der i 1992 og 1993 blev sat fisk ud
i marts/april. Udsetningerne blev foretaget som punktudsaetmnger ca.4km fra mundmgen ved
den gamle jernbanebro. :

~ Udover forspgene fra Havmelle A inddrages ogsa resultater fra to udsetningsforseg i Gran-
slev A (der er et tillob til Lilleden, og dermed til Gudengen) og Gudenden. I november 1988 blev
* grreder udsat i Granslev A over en strakning méllém Tulstrup og Torup Bro, mens der i april
1989 blev sat grreder ud i Gudenaen ved Stevnstrup. .

4.3.2 Udszetningsfisk

Til udsztningeme i Havmelle A blev benyttet ¥- og 1-arsfisk af Skjern.A-oprindelse. Fiskene
blev leveret fra recirkulationsanlegget pa Elsesminde Produktionshejskole, Fyn.

: Til udsetningerne i Granslev A og Gudenéen blev benyttet henholdsvis %- og 1-arsﬁsk
* leveret af Harkzr Dambrug. Bilag 7, tabel 7.1.4 giver en over51gt over det benyttede forszsgsma-
a tenale o , L -

-4.3.3 Mzerkning og uds=tning ‘ : :
Alle forsggsfisk blev market med modificerede Ca:lln-maerker (uden laanke) Denne maerketype
har ved tidligere forseg vist sig generelt at resultere i hgjere genfangstprocenter end andre meerke-
typer (Gliising & Rasmussen, 1996). Forsggsfiskene udsat i Havmelle A blev merket pa Elses-
minde 1-6 dage for udsztning, mens fiskene udsat i Granslev A og Gudenden blev merket pa
- Harkaer Dambrug 1-3 dage fer udsztning: ' ‘ '
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For markning blev fiskene bedovet med chlorbutol. Ved maerkningen er forkleengden pa alle

- fisk blevet malt og vaegten malt pa et reprasentativt udsnit.

4.4. Databehandling

4.4.1 Genfangstprocenter og udbytte . L 3

For hver udsatning er genfangstprocenten samt udbyttet pr. 1.000 fisk i kg blevet beregnet. Bade
genfangstprocenterne og udbyttet er blevet korrigeret med en faktor 1,65 for manglende ind-
rapporteringer, tab af maerker og maerkededelighed. En kompensationsfaktor pa 1,65 er tidligere
anvendt til erred og regnbuegrred af Pedersen et al. (1995) og Gliising & Rasmussen (1996) samt

~ pé laksesmolt af The Baltic Salmon and Trout Assessment Working Group (Anon., 1995).
- Genfangstprocenterne er blevet sammenlignet statistisk ved hjlp af en G-test (Sokal & Rohlf,

1995).

Til vurdering af udbyttet er benyttet vaeegten af de genfangne fisk. I de tilfzelde hvor denne ikke
er blevet indrapporteret, er vagten estimeret ud fra genfangstleengden eller - i de tilfzlde hvor
denne heller ikke er opgivet - ud fra genfangsttidspunktet. Safremt hverken genfangstvaegt, -
leengde eller -tidspunkt foreligger, er udsetningsvegten benyttet. Ved omregningen mellem
lengde og vagt antages fiskene at have en konditionsfaktor lig 1.

Som en del af udbyttevurderingen er det blevet opgjort, hvor stor en andel af genfangsterne
der bestar af undermalere (<40 cm) samt hvor stor en andel af disse der med sikkerhed er blevet
genudsat med merket i behold. ' )

NOR

Figur 4.1: Afgreensning af farvandsomrdder i
Danmark (efter Pedersen et al., 1995).
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4.4.2 Genfangstlokaliteter

I opgerelsen af genfangstlokaliteterne er der for ferskvandsfangsteme skelnet mellem genfangster
i udszetningsvandlgbet og genfangster i andre vandlgb.

For saltvandsfangsterne er der skelnet mellem fangster i farvandsomrédet hvori vandlebet
udmunder (for Havmelle A: KAS; for Granslev A/Gudené: KAM (figur 4.1)) og evrige farvands-
omrader. En mere detaljeret opgerelse af genfangstlokaliteterne pr. méned efter udsatning er vist
i bilag 7.3 og 6.4. Bemerk at disse data er ridata og ikke korrigerede for tab af meerker m.m.

4.4.3 Fangstredskaber
Fangstredskaberne er blevet inddelt og opgjort pr. hovedtyper:

Ukendt erhvervsredskab: Det praecise fangstredskab er ukendt, men
andre oplysninger i forbindelse med fangsten ger, at fisken henfares

Erhvervsredskab:

til erthvervsfiskerifangster.
- Nedgarn: Laksednvgam, arredgarn ﬂyndergam s11degam, makrel-
| '~ gamn, diverse nedgarn.

- Ruser og bundgarn: Ovenvandsruser, kasteruser, aleruser, diverse
T "ﬁarr_eveerker;‘divefse‘ruser; élebundgarn;f-diverse-bUndgam.—-— —

- Sleberedskaber: Diverse trawl, vod, diverse sleberedskaber. <

- Krogredskaber: Dargmng (erhverv), laksedrivkroge, alekroge diverse
krogredskaber.
Diverse handredskaber, pilk, blink/spinner/wobbler/pirk, flue, orm/
naturlig agn.
Diverse: - Fisken fundet ded, market ftmdet i redskab, merket fundet pa land,
market fundet i maven pa anden fisk.

Lystfiskeri:

Ukendt fangstmade.

4.5. Resultater

4.5.1 Resultater - genfangstprocenter og udbytte v

Tabel 4.1: Korrigerede genfangstprocenter for uaiswtmngerne i Havmalle A og Granslev A/Gudena. I parentes
udscetningstidspunkdtet.

Uds=tnings- Forsagskode . ‘ Udszetnings- Forsggskode
lokalitet ' lokalitet
9101 9201 9227 9318 8822 8902
(efterdr) (foran) (eflerd)  (ford) : (efterar) (fordr)

Havmolle A 3,1 5,1 31 66 Granslev A /Gudens 4,3 2,5
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Tabel 4.2: Statistiske sammenligning af genfangstprocenterne for udscetningerne i Havmolle A og Granslev A/
Gudend. ns = nonsignifikant, * = p < 0,05, ¥* = p < 0,01, ¥**¥* = p < 0,001. I parentes udsetningstidspunktet.

~ Havmelle A 9201 9227 9318 Granslev A /Gudend 8902
(forar) (efterdr) (forar) . ) ) (forar)
9101 (efterdr) + ns oo 8822 (efiertr) B ns
9201 (forar) - ' ns . ns
9227 (eftertr) e i M

Tabel 4.3: Korrigeret udbytte pr. 1.000 udsatte orreder [7cg] for uds‘wtnmgerne i Havmﬂlle A og Granslev Af/Gudena
I runde parenteser udscetningstidspunktet.

Udsztnings- Forsegskode : Udsaatnings- Forsagskode
lokalitet lokalitet
9101 9201 9227 9318 ' o 8822 ... 8902
(efterér) (forar)  (efterdr) (forar) (efterdr) (forar)
lkg] [ke] [kg] [kg] [kg] [kg]
Havmolle A 14,2 16,7 4,5 ‘ 52 | Granslev A /Guden& 8,9 13,8

Generelt genfanges en stor del af grrederne som undermalere (tabel 4.4 og 4.5). I Havmelle A
bliver kun en lille del af de fangne undermélserreder med sikkerhed genudsat med meerket intakt.
De genfangne underm‘?alsgrred, hvorom der ikke foreligger oplysninger om hvorvidt fisken er
genudsat eller ej, betragtes som varende udgéet af forsgget.

Tabel 4.4: Andelen af undermalere (<40 cm) blandt genfangsterne efterruds‘wtningerne i f{avmalle A1 paréntes
1) antal undermalere i forhold til total antal genfangster 2) andelen af undermalere, der med sikkerhed er blevet
genudsat med meerket i behold. :

Uds=tnings- ' Forsegskode Gennemsnit for

lokalitet N o Havmelle A
9101 9201 9227 - 9318 | L S
[%] [%] [%] [%] [%]
Havmolle A v 526 174 94,7 95,0 78,1
‘(‘20/38)’ -(24131) (18/19) (38/40)! (100/128)!
Heraf med sikkerhed genudsat 0,0 12,5 56 . .00 40
(0/20» (3724 (1/18)* (0/38) (4/100)*

Tabel 4.5: Andelen af undermdlere (<40 cm) blahdf genfangsterne eﬁer'udscétniﬁgerne i
Granslev A/Gudend. 1 parentes: 1) antal undermdlere i forhold til total antal genfangster,
2) andelen af undermalere, der med sikkerhed er blevet genudsat med meerket i behold.

Udsatnings- Forsagskdde Gennemsnit for
lokalitet S Granslev A /Gudena
8822 8902 :
[%] - [%] [%6]
Granslev A /Gudend 80,8 40,0 65,9
(21/26)" (6/15)" Q7/41)!
Heraf med sikkerhed genudsat 71.4 33,3 63,0
: 1521y (/6 727y
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4.5.2 Resultater - genfangstlokaliteter

Tabel 4.6: Procentuel fordelmg af genfangstlokaliteterne for udscetningerne i Havmplle A. 1 parentes antal
genfangster i forhold til total antal genfangster. : .

Havmelle A
9101 9201 9227 = 9318
(efterdr) (forar) (efterér) (forar)
Ferskvand ~ Havmelle A/ Stubbe So. 763 773 947 97,5
: o o @3y 4B (1819) - (39/40)
Andre vandlob 5,3! 6,52 00 . 00
, ‘ v o (2/38) .- (2731) (0/19) . (0/40)
‘Saltvand KAS 79 97 00 25
e (3/38) ) (3/31) /19 (1/40)
Andre farvandsomrader- 10,5 © 6,5 5,3 . - 0,0
. . o o @y @eEy 19 - (0/40)
Ferskvand i alt 81,6 83,8 94,7 97,5
' S B - (31/38) (26/31) © o (18/19) (39/40)‘
CSaltvandialt 184 162 53 25
.- o oo (7/38) 6By o 1n9) To(/A0y T
Lokalitet ukendt o 0,0 0,0 .00 : 0,0
(0/38) (0/31) (0/19) (0/40)
“Total o = 100, 100,0 1000 - 100,0 -
L o (38/38) @13y 19/19) -(40/40)

12 genfangster iLagan, Sverige. 2) 1 genfangst i Grené, 11 Tude A.

Tabel 4.7: Procentuel fordeling af genfangstlokaliteterne for udscetnmgerne i Granslev 4 og Gudenaen I parentes
antal genfangster i forhold til total antal genfangster :

_Granslev A .. éudena

8822 8902

“(efterdr) ) (forar)

Ferskvand Granslev A/Guden3 - 73,1 67
, a o ‘ ' (19/26) T (1/15)
Andre vandlgb 39 0,0

o - (1/26) C(0N15)

Saltvand KAM . - . 11,5 60,0
o N Grey ©/15)

Andre farvandsomrader 11,5 333

(3126) © (5/15)

Ferskvand i alt ----77,0 e 6,7
(20/26) 1/15)

Saltvand i alt : 23,0 .- 93,3

(6126) (14/15)
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Lokalitet ukendt 0,0 0,0
(0/26) (0/15)
Total 100,0 100,0

(26/26) (15/15)
1) 1 genfangst i Vegedn, Sverige. :

4.5.2 Resultater - fangstredskaber

I tabel 4.8 ses en opgerelse af genfangstredskaberne.

Tabel 4.8: Oversigt over fangstredskaber for de fire udscetninger. I parentes antal fangne fisk pd redskabstypen.

Redskabstype  Forsegskode

' ‘ Havmelle A ‘ GranslevA  Guden3

) _ 9101 9201 9227 9318 8822 8902
Ukendt erhvervsredskab 342 . 61,3 790 95,0 0,0 0,0
(13) ™ @ (38) © ©
Nedgamn 0,0 3,2 10,5 2,5 3,9 20,0
© 1) o) ) @ - 6)

Ruser og bundgarn 500 97 0,0 2,5 3,9 200
Lo | 6. © ) ) 6)
Slzberedskaber 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
. O © ® O © ©
- Krogredskaber 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
- © © © © © ©
 Erhvervsredskaberialt 84,2 74,1 89,5  100,0 77 40,0
: o Gy @) an (“0) @ ©
Lystfiskeri i alt 10,5 12,9 00 00 26,9 40,0
o @ @ ® O ™ @)
' Diverse (elfiskeri/dod) 0,0 65 52 0,0 57,7 0,0
: _ © @ i) ® @5) ©
Ukendt fangstmade 53 6.5 53 0,0 7,7 20,0
o @ @ i) © @ @)
Talt | 100 100 100 100 100 100

(38) @31 (19) @0 (26) (15)

For Havmelle A-udsztningerne bemzrkes det, at fangsterne pa erhvervsredskaber udger hoved-
parten af genfangsterne (> ca. 80% af de fangster, hvor fangstredskabet er kendt). Fisk fra
Granslev A-udsztningen er overvejende registreret som genfanget i forbindelse med elfiskeri
(diverse) 3 méneder efter udsztning (se ogsa bilag 7.4, tabel 7.4.1). Gudena-fiskene genfanges
kun i ringe antal og da i lige hej grad i erhvervsredskaber og pa lystfiskerudstyr.
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4.6. Diskussion

4.6.1 Diskussion - Havmelle A
Forsegene har generelt resulteret i lave genfangstprocenter. Af tabel 4.2 ses det, at forarsudsat-
ningerne har givet signifikant hgjere genfangstprocenter end efterarsudsaemmgerne For forars-
udsetningen og efterirsudsztningen fra 1992, er forskellen dog nonsignifikant. _ :

For efterarsudstningerne, hvor fiskene efter udsatningen skal overvintre i udsetningsvand-
lobet, kan de lave genfangstprocenter forklares med at Havmelle A pa udsetningslokaliteten
mellem Stubbe S og udmundingen er af en kanalagtig karakter, hvor vandlobet berer preg af
at vare afleb for den sterkt eutrofierede Stubbe Sg. Denne straaknmg af Havmelle A blev efter
elfiskeri i sommeren 1995 skennet til at vere uegnet til udsaetnmg af grred (Dolby, 1996).
Opgerelsen af genfangstlokahteter viste, at en stor del af de efterarsudsatte grreder ma vare
trukket op i Stubbe Sg efter udsztning. En lokal erhvervsfisker har i forbindelse med
returneringen af merker oplyst, at grredemne ikke kan leve i Stubbe Sg, idet de “fir store gjne og
eksem”. Udsagnet understfattes af de lave genfangstprocenter De efterarsudsatte erreder levnes
saledes ikke store muhgheder for at overleve vinteren, med mmdre de finder op i et af de renere
tillgb til Stubbe Se.

De forarsudsatte grreder traekker i teorien ud i saltvand straks efter udsaetmng Desvzrre er
genfangstrapporteringerne ikke pracise nok til at afgere, hvorvidt dette rent faktisk er tilfzeldet.

Hvad der ikke fremgér af de viste resultater er, at stort set alle ferskvandsfangsterne fra Havmelle
A/Stubbe Sg (i alt 82% af alle fangster overhovedet) tages i ruser og garn af den samme erhvervs-
fisker. Dette forhold ger, at resultaterne 1 meget hgj grad aﬂlzenger af denne fiskers fiskeriindsats.
For at resultaterne skal veere sammenlignelige, ma det forudszttes at nzevnte ethvervsfisker fisker
lige intensivt fordr og efterar/vinter i de tre forspgsar. Dette er tvivisomt. F.eks. ser det ud som
om der fra og med efterarsudsatningen 1992 genfangé‘s en sterre andel af fiskene i Havmelle A/
Stubbe Sg end tidligere. Resultaterne mé derfor tages med et vist forbehold. Resultaterne
forplumres yderligere af, at naevnte erhvervsfisker i en telefonsamtale oplyste, at han i december
1991 havde fanget “over 100” mzrkede erreder i ruser i den ostlige ende af Stubbe Sg. Heraf var
ca. 50 blevet genudsat i et tillab véd Nybro ogca. 30 génudsat i Fuglslev Bzk. Resten var dede.
Af de over 100 grreder var market blevet fiernet fra 16 grreder og indsendt til FFI. Et stort antal
fisk (przcist hvor mange vides ikke) er siledes blevet handteret og genudsat - en behandling der,
safremt der er méager eller skarver i omradet, ifolge Dieperink (1994) kan @ge erredernes dede-
lighed med 60 - 100% Samme procedure kan vaere forekommet i forbindelse med de evrige
udsetninger. " o '

Sammenfattende ma det ud fra de foreliggende data for Havimelle A umiddelbart konkluderes,
at forarsudsztninger resulterer i hgjere genfangstprocenter end efterarsudsatninger. Med oven-
stdende som baggrund er det dog samtidigt klart, at denne konklusion ber tages med et vist
forbehold. Flere forsag er pakrzevet for endeligt at afgere hvorvidt efterarsudsztninger generelt
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resulterer i lavere genfangstprocenter end forarsudsatninger.

4.6.1 Diskussion - Granslev A/Gudeni

Granslev A/Guden4-udsetningerne har ligesom Havmelle A-udsetningerne ogsa resulteret i lave .

genfangstprocenter. Selv om undersegelseme viser, at efterdrsudsatningen gav den hgjeste
genfangstprocent, er dette dog nonsignifikant. Konklusionen pa Granslev A/Gudené-under-
segelsen ma derfor vaere, at der ikke kunne konstateres forskel i genfangstprocenten pa de to typer
udsztning. '_

- Ogsé denne undersggelses resultater skal dog tages med et vist forbehold. De to udsztnings-
lokaliteter er af vidt forskellig type, og for at vare direkte sammenlignelige burde forarsudsetnin-
gen (forsegskode 8902) vare foretaget i Granslev A og ikke i Gudena ved Stevnstrup.

Ligeledes kan udsetningeme i Granslev A/Gudena ikke sammenlignes umiddelbart med

'Havmelle A-udsztningerne, idet der til efterdrsudsztningen i Granslev A blev benyttet ikke-smol-

tificerede Y4-ars fisk, mens der til efterdrsudsaetningere i Havmelle A blev benyttet smoltificere-
de Y-ars fisk. |

En stor del af de genfangede erreder fanges som undermélere. Andelen af undermaélere er
storst for Granslev A-udsztningen, hvilket har at gore med, at over halvdelen af denne udsat-
nings genfangster stammer fra en elfiskeunderspgelse pa udsatningsstreekningen tre maneder
efter udsaetningen (15 ud af 19 genfangster i Granslev A stammer fra denne elﬁskeuﬁders;agelse).
Ses der bort fra genfangsterne fra elfiskeundersggelsen, er forskellen i genfangstlokaliteter
mellem de to udsztninger ikke sterre, end at den kan forklares ud fra tilfeldigheder (beregning
ikke vist).

Hvis der ses bort fra genfangsterne fra elfiskeunderspgelsen, er der ligeledes ikke vaesentlig
forskel pa genfangstredskaberne for de to udsztninger.

4.7. Konklusion

Havmolle A

-Udsztning af smoltificerede 1-ars grreder om fordret har generelt givet signifikant hajere gen-

fangstprocenter end udsztning af smoltificerede 2-ars erreder om efterdret. Resultatet er dog
behaftet med stor usikkerhed. Flere undersggelser er pakrevet.

- Den overvejende del af de udsatte grreder genfanges som undermélsfisk (i gennemsnit 78,1% for

alle fire udsztninger).

I gennemsnit genfanges 85,9% af errederne i Stubbe Sg/Havmeille A. Af disse fangster tager én
bestemt erhvervsfisker 95,4%.

Overvejende pa grund af den navnte erhvervsfisker fanges i gennemsnit 87,5% af fangsterne i
erhvervsredskaber.
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Granslev A/Gudend : :
Der var ikke signifikant forskel pa genfangstprocenten efter udsaetmng af henholdsv1s ikke-
smoltificerede Y2-ars grreder om efteraret og smoltificerede 1-ars grreder om foraret. Resultatet
er dog behaftet med en vis usikkerhed, idet de to udsaatmnger ikke er udfert under ngj agtlgt de
© samme forhold : :

80,8% af de genfangne grreder fra Granslev A-udsztningen genfanges som undermalere. Den
hgje andel af undelmaélere blandt genfangsterne skyldes primert fangsterne gjort i forbindelse
" med en elfiskeundersogelse foretaget i Granslev-A-3 méaneder efter udstning. Efter Gudens-
udsztningen udgeres 40,0% af genfangsterne af undermalere. . =~

Fordelingen af genfangstlokaliteterne er stort set ens for de to udsatninger, hvis der ses bort fra
' de navnte genfangster i forbindelse med-en elﬁskeundersragelse i Granslev A 3 maneder efter

Fordelingen af fangstredskaberne er stort set ens for de to udsatninger, hvis der ses bort fra de
- nevnte genfangster i forbindelse med en elfiskeundersggelse i Granslev A 3 maneder efter

~udsztningen.
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5. Udslusningsforsog

5.1. Indledning

I apnl 1987 pabegyndtes en rakke udslusmngsforszg i Gudenaen Rya og Skjern A. Formalet

med disse undersagelser var at sammenhgne genfangsteme af grred (Salmo trutta L) der i
netbure blev transporteret forbi forskelhge forhmdrmger i ferskvand (fiskeredskaber og rovfisk),
med genfangsterne af orred der blev sat ud i ferskvand og derefter selv skulle finde forbi for-
hindringerne til havet. Den forste metode benavnes udslusmngsmetoden, mens den anden metode
er den traditionelle - i Ryéen audsaatmng oppe i vandlabet langt fra mundingen og i Gudensen

- og Skjem Aen mundmgsudsaemmg

' 5.2. Sammenfatning

I perioden 1987-89 undersggte FFI om udslusning af | udsztningsmateriale - frem for traditionel
a- eller mundingsudsatning - havde nogen positiv effekt pa genfangstprocenten for de udsatte
fisk. Som forspgsvandleb valgtes Gudena, Rya og Skjern A.

Der kunne ikke pavises nogen entydige forskelle med hensyn til genfangstprocent og udbytte
pé de to udsztningsmetoder. Det antages, at andre forhold end ﬁskeredskaber og rovfisk er af
afgerende betydning for genfangsten af udsaetnmgsﬁskene Udslusning af udsatmngsmatenalet

. har derfor i ingen posmv effekt pa en udsetnings genfangstprocent og udbytte.

Kun for Sk] ern A—udsaetmngeme syntes der at Va'ere egenthg forskel pa genfangstlokaliteternes

; vfordelmg pa farvandsomrader for traditionelt udsatte og udslusede erreder. Forskellen opniet ved
R Sk_] ern A—udsaetnmgeme skyldtes udsaetmngslokahtetemes placenng inden og uden for ng-
kﬁbmg Fj ) ord.

Forsogets resultater indikerer, at udslusning af udsztningsfisk prager fiskene mindre til

‘ uds&tnmgsvandlabet end en trad1t10nel ‘udsztning. Udslusmng af uds&tmngsmatenale egner sig

derfor i mmdre grad til bestandsetablerende udsaetnmger

Udslusningsforsog 5-3




Gliising & Rasmussen

5.3. Metoder og materialer

5.3.1 Udszetningslokaliteter og -tidspunkt

I 1987 og 1988 blev udsatninger foretaget bade i Gudenéen, Ry4 og Skjern A. I 1989 ki i
Skjern A. Den przcise udsztningslokalitet fremgér af bilag 7.1, tabel 7.1.5. Udsaetnmgerne
foregik medio april, i 1989 i Skjern A dog primo maj.

5.3.2 Udszetningsfisk

Til forsegene blev benyttet 1- og 2-ars fisk fra en rakke jyske dambrug. Udsatningsmateriale,
hvis genfangstprocenter senere skulle sammenlignes, var altid af samme alder, havde cirka
samme udsetningslengde samt samme oprindelse.

5.3.3 M=rkning og udsztning

11987 og 1988 blev alle fors;agsﬁsk meerket med Carlin-merker. I 1989 blev der brugt modifi-
] 'cerede Carlm—maerker (uden lanke) Fors;agsﬁskene blev maerket pa dambrugene 3-15 dage for
udsatmng For maerkmng blev ﬁskene bedﬁvet med chlorbutol Ved marknmgen er forklaengden
~ paalle fisk blevet malt og vagten malt pa et reprasentatlvt udsnit. '

~ Dea-og mundmgsudsatte rarreder blev transporteret direkie til udsatmngslokahteten og udsat.

De udslusede grred v var formden udslusmngen blevet opbevaret en uge i hyttefade eller hytte-
fadshgnende transportbure i de forskellige aer med henblik ; p4 at fiskene skulle preges og senere
vende tilbage til udsetningsvandlegbet som opgangshaverred. P udsetningsdagen blev fiskene
fra Gudenden via transportbil overfort til en fiskekutter og sejlet til udsaetningsstedet ved Udby-
hej. Fiskene fra Rya og Skjern A forblev i deres respektive hyttefade/transportbure mens de af
en bad blev trukket trukket ud af den til udsztningslokaliteten.

5.4. Databehandling

. 54.1 Genfangstprocenter og udbytte

| For hver udsatnmg er genfangstprocenten samt udbyttet pr. 1.000 fiski kg blevet beregnet. Bade

genfangstprocenteme og udbyttet er blevet korrlgeret med en faktor 1 65 for manglende indrap-

, portermger tab af mearker og markededehghed En kompensatlonsfaktor pa 1,65 er t1dl1gere

* anvendt til med og regnbueerred af Pedersen et al (1 995) og Glusmg & Rasmussen (1996) samt
pa. laksesmolt af The Baltic Salmon and Trout Assessment Workmg Group (Anon 1995).

' Genfangstprocenteme er blevet sammenhgnet statistisk ved hjzlp af en G-test (Sokal & Rohlf
1995).

Til vurdermg af udbyttet er benyttet vagten af de genfangne ﬁsk Ide tdfalde hvor denne 1kke
er blevet mdrapporteret er vagten est1meret ud fra genfangstlangden eller - i de tllfaelde hvor
denne heller ikke er opgivet - ud fra genfangsttldspunktet Safremt hverken genfangstvaegt,
leengde eller -tidspunkt forehgger er udsetningsvaegten benyttet. Ved omregningen mellem
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- lengde og vagt antages fiskene at have en konditionsfaktor lig 1.
Som en del af udbyttevurderingen er det blevet opgjort, hvor stor en andel af genfangsterne
der bestér af undermalere (<40 cm) samt hvor stor en andel af disse der med sikkerhed er blevet
genudsat med mearket i behold.

5.4.2 Genfangstlokaliteter
Ved opgerelsen af genfangstlokaliteterne er der for hver udsztningslokalitet skelnet mellem
- &/mundingsudsat og udsluset materiale. Genfangstlokaliteterne er opgjort pr. farvandsomrade

(figur 5.1).

Figur 5.1: Afgrensning af farvandsomrader i
Danmark (delvist efier Pedersen et al., 1995).

Ferskvandsfangsterne er inkluderet i det farvandsomrade, hvori det pigzldende vandleb
udmunder. En detaljeret opgerelse af genfangstlokaliteterne pr. maned efter udseetning er vist i
bilag 7.5. Bemzrk at disse data er rddata og ikke korrigerede for tab af maerker m.m.
Udseatningsmetodens indvirkning pa fiskenes preegning til udsaetningsvandlgbef er undersogt
gennem en opgerelse af hvilke vandleb ferskvandsfangsterne fordeler sig pé. :

5.4.3 Fangstredskaber B o
Fangstredskaberne er blevet inddelt og opgjort pr. hovedtyper:

Erhvervsredskab: - Ukendt erhvervsredskab: Det precise fangstredskab er ukendt, men
andre oplysninger i forbindelse med fangsten ger, at fisken henfores
til erhvervsfiskerifangster.
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- Lystfiskeri:

Diverse:

Ukendt fangstmade.

5.5. Resultater

Nedgarn: Laksedrivgarn, erredgarn, ﬂynderga.rn sildegarn, makrel-

- garn, diverse nedgarn.

Ruser og bundgarn: Ovenvandsruser, kasteruser, aleruser, diverse
narreverker, diverse ruser, dlebundgarn, diverse bundgarn.
Sleberedskaber: Diverse trawl, vod, diverse sleberedskaber.
Krogredskaber: Dergning (erhverv), laksedrivkroge, alelcroge diverse
krogredskaber.

Diverse héndredskaber, pilk, blink/spinner/wobbler/pirk, flue, orm/
naturlig agn.

Fisken fundet dagd, market fundet i redskab, market fundet pé land,
mearket fundet i maven pa anden fisk.

5.5.1 Resultater - genfangstprocenter og udbytte
Tabel 5.1 viser de beregnede genfangstprocenter samt dén statistiske sammenligning heraf.

Tabel 5.1: Sammenligning af genfangstprocenter for udsluset og traditionelt udsat udsetmingsmateriale.
Korrigerede genfangstprocenter samt resultaterne af den statistiske sammenligning af genfangstprocenter-
ne. I parentes fiskenes gennemsmtsforklwngde ved udsetning [cm ] ns = nonsignifikant, * = p<0,05, **

= p<0,01. ,
Ar Udsztningslokalitet Udsztingsmetode ‘ Statistisk
! sammenlignin
Udslusning A/mundings- smne
‘ udsztning '
%l i [Ye) e s
1987 Rya 1,5 54 *x
(17.1) (17.0)
SkjemA 12,6 176 ** -
ST (172) ane ‘
1988 Ryé 1,5 - 2.2 C . ns o
(18,1) (18.2)
Skjern A 438 3,3 ns
(16,6) (16,5)
Guden4 7,7 66 o ns
(18,1) (18,1)
1989 SkjemA 64 57 ns
s (18,2) ‘ 18,1) v
Gennemsnit 3,9 41
(17.5) (17.4)
5.6 Udslusningsforsog
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Tilsyneladende resulterer den ene udsetningsmetode ikke entydigt i hejere genfangstprocenter
end den anden. Den gennemsnitlige genfangstprocent er cirka den samme for de to udstnings-
metoder. Vurderet ud fra antallet af forspg, hvor den ene metode giver hajere genfangstprocenter
end den anden, er der heller ingen forskel pa de to metoder.

I tabel 5.2 ses det korrigerede udbytte pr. 1.000 udsatte fisk for de to udsetningsmetoder.

Tabel 5.2: Korrigeret udbytte pr. 1.000 udsatte orreder [kg] for udsluset og
&/mundingsudsat udsetningsmateriale. I parentes udscetnzngsvcegten pr. 1.000

udsatte orreder [kg].
Ar Uds=ztningslokalitet ' 'Udsastningsmetode
Udslusning A/mundings-
udsztning
[ke] -[kel
1987 Ryaé A 20,0 36,5
(55,1) (55,4)
Skjern A 16,7 9,3
(57,0) (56.,3)
Gudend - o 38,9 33,1
(55,7) (55.,3)
1988 Ryi 30,8 9,0
® @
Skjern A 52 . 3,0
(45,6) 45,6)
Gudend 60,4 51,9
67,5) (67.5)
1989  Skjern A 2,4 2,9
‘ ‘ (59.6) (59.6)
Gennemsnit 24,9 20,8
: (56,8) (56.6)

En stor del af errederne genfanges som underméilere (tabel 5.3). Af samtlige genfangne
undermélere er kun en meget lille del med sikkerhed genudsat med market i behold. I alt er der
kun med sikkerhed genudsat 4 Skjern A-fisk og 1 Gudené-fisk. Grundet usikkerheden omkrmg
hvorvidt undermélerne er blevet genudsat eller ej, betragtes de som verende udgaet af forsgget

i fangstzjebhkket

Tabel 5.3: Estimeret andel af undermdlere (<40 cm) blandt genfangsterne [%]. I parentes antal undermdlere i
forhold til total antal genfangster.

Ar Udszbt;ningslokalitet Udsetningsmetode : Gennemsnit
Udslusning A/mundings-
' S udsetning -
[%6] [%] - [%]
1987 Ryi ‘ 60,0 49 - 46,3
(3/5) (22/49) (25/54)
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Skjern A 90,4 98,1 94,9

. (103/114) (156/159) (259/273)

Gudend 52,8 41,9 488 -

(28/53) (13/31) (41/84)
1988 Ryd 77,8 53,8 63,6
(7/9) ansy -’ (14/22)
Skjern A 96,6 90,0 93,9
‘(28/29) (18/20) " (46/49)

Gudend 41,3 42,5 419 -

(19/46) (17/40) (36/86) )
1989  Skjern A 100,0 100,0 100,0
(39/39) Q127 (66/66)
Gennemsnit 76,9 76,7 76,8

(260/339)

(227295)

(487/634) - -

5.5.2 Resultater - genfangstlokaliteter

Figur 5.2 til 5.4 viser genfangstfordeljngen pé farvande af udsluset og mundingsudsat materiale

i de tre forsggsvandleb.

Rya

Audszetning

Rya
Udslusning

Figur 5.2: Oversigt over antal genfangster i diverse farvandsomréder efer h.h.v. dudscetning og udslusning i Ryd

(ukorrigerede fangster). Ferskvandsfangster er inkluderet i det farvandsomrdde, hvori det pageeldende vandlob
udmunder. Audscetning: 3 genfangster ikke afbildet (1 ukendt fangstlokalitet i saltvand, 2 ukend; fangstlokalitet).
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Skjerna

Skjerna o
Mundingsudszetning © Udslusning
\\
NOR
6

Figur 5.3: Oversigt over antal genfangster i diverse farvandsomrader efter h.h.v. mundingsudseetning og udslusning
i Skjern A (ikke-korrgerede fangster). Ferskvandsfangster er inkluderet i det farvandsomrade, hvori det pageeldende
vandlpb udmunder. Mundingsudscetning: 36 genfangster ikke afbildet (30 ukendt fangstlokalitet i saltvand, 6 ukendt
fangstlokalitet). Udslusning: 31 genfangster ikke afbildet (28 ukendt fangstlokalitet i saltvand, 3 ukendt

Jangstlokalitet).

Gudena

Mundingsudsastning Gudena

Udslusning

NOR NOR

Figur 5.4: Oversigt over antal genfangster i diverse farvandsomrader efier h.h.v. mundingsudseetning og udslusning
i Gudena (ukorrigerede fangster). Ferskvandsfangster er inkluderet i det farvandsomrade, hvori det pageeldende
vandlob udmunder. Mundingsudseetning: 3 genfangster ikke afbildet (2 ukendt fangstlokalitet, 1 svensk vandlob).
Udslusning: 3 genfangster ikke afbildet (ukendt fangstlokalitet).
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I tabel 5.4 ses en opgerelse af ferskvandfangsternes fordeling p4 vandleb.

Tabel 5.4: Ferskvandsfangsternes andel [%] af genfangsterne fordelt pa vandlob. I parentes antal fangne fisk.

Vandleb - Uds=ztningslokalitet
Rya Gudens Skjern A
Udslusning  A/mundings- Udslusning : X‘/mundings— Udslusning  A/mundings-
udsztning udsztning udsztning
%] %] % [%] [%] [%]
Szby A ‘ - 1,6 _ - - ' - -
- . - . - PO . (1) - -« L PR
Voer A - 1,6 - - . -
¢))
-Arevntsm‘inde Kanal - 1,6 - T - -
. g .. ‘ [ . . L. (l) ST - : N b L.
Lindenborg A _ - 3.2 - . : . -
. 2 | . )
Gerd - 16 - . . .
- K . A B ‘" L o w‘_‘ﬂ(—ly)—— . . P ‘- L - -
 Lerkenfeld A A - R - . .
- ) . o S
Alling A (Gudend) s - T 14 S oo
Hevring A - S 1,0 - - -
16)] - ‘ .
Varde A o - - - Lo - - 05
Tvarsted A ' . - - - 0,6 -
_ T A L.
Kongea e - - - e 0,6 -
B ‘ e (¢)]
Vandleb med udleb ved - - -t e 0.6 ]
Soddeklint ‘ S 0
Fylian, Sverige . . - - 1.4 - -
Lalt 71 435 10 98 18 24

. i) @n RO Q) @ ®

Det bemarkes, at ingen af de udsluscde qrre_d genfanges i deres respektive udsatrﬁngsya.ndlbb.

©5-10 Udslusningsforsog



- Glusing & Rasmussen

5.5.3 Resultater - fangstredskaber

I tabel 5.5 ses en opgerelse af genfangstredskaberne.

Tabel 5.5: Genfangsternes fordeling pa redskabstyper [%]. I parentes antal fangne fisk pd redskabstypen. -

-Redskabstype Uds=ztningslokalitet
Ry Skiern A - " - Gudengd
Udslusning A/mundings-  Udslusning ~ A/mundings- Udslusning =~ A/mundings-
. . udsztning . udsztning ) udsztning
[%] [%] - [%] B B & I [%]
Ukendt erhvervsredskab 0,0 3,2 25,8 384 3,0 1,4 .
: S (0 @ )] 79 (€) ' )
 Nedgam 214 145 39. 7 19 162 85
(3) ) ™ @ 1e) .. . ©
Ruser og bundgarn 21,4 1,6 40,1. -33,0 11,1 14,1
3 0 (73) (68) an 10
Slzberedskaber 0,0 3,2 0,0 0,0 2,0 14
: o @) - © (0 @ 0y
Krogredskaber - 0,0 00 00 - 0,0 - 00 14
© © . © R ()] © )
Erhvervsredskaber i alt: 429 22,6 - 698 - 733 - 32,3 - 26,8
» ©) (14) (127) . asy (32) 19
Lystfiskeri i alt 71 41,9 1,7 24 333 42,2
- “(26) - 3 ® (33) - @0 -
Diverse (elfiskeri/ded) 14,3 6,5 159 - 10,7 0,0 0,0
2 @ 29 (22) © ©
Ukendt fangstméde 35,7 29,0 12,6 13,6 344 - 31,0
O] (18) _ (23) (28) (34 22)
Ialt 100,0 100,0 . ~ 100,0 _100,0 lO0,0 100,0
h 14) 62) ~ (206)

5.6. Diskussion

(182)

5.6.1 Diskussion - genfangsfprocenter og udbytte .
Den ene udsztningsmetode resulterede ikke entydigt i hverken hgjere genfangstprocenter eller
storre udbytte pr. 1.000 udsatte fisk end den anden. Dette forhold kunne tyde p4, at andre forhold
end fiskeredskaber og rovfisk er af afgerende betydning for genfangsten af udsatningsfiskene.
Disse andre forhold kunne f.eks. vare handteringen af fiskene i forbindelse med udstningerne
eller overgangen fra dambrugets praeemisser til naturens.

- Til sammenligning kan navnes, at Gunnergd & Klemetsen (1976) fandt, at udslusning af laks
i Surna, Norge, resulterede i hgjere genfangstprocenter end mundingsudsatte laks og laks udsat
-oppe 1 elven. Til gengzld havde de udslusede laks svart ved senere at finde tilbage og op i Surna.

(99) (71)

Generelt genfanges en stor del af grrederne som undermalere (tabel 5.3). En vis forskel pa

Udslusningsforsog
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forspgsvandlebene kan dog konstateres. Séledes er stort set alle de indrapporterede Skjern A-fisk
genfanget inden de har ndet mindstemalet, mens det i Gudenden kun drejer sig om 40-50%.

5.6.2 Diskussion - genfangstlokaliteter

Vurderet alene ud fra genfangsternes fordeling pa farvandsomréder, som vist i figur 5.2 til 5.4,
synes der kun for Skjern A-udsztingerne at vere egentlig forskel pa genfangstlokaliteterne for
mundingsudsatte og udslusede erreder. Forskellen pa de to udsztningsmetoder ved Skjern A-
forsogene skyldes, at de udslusede erreder udszttes uden for Ringkebing Fjord, mens de
mundmgsudsatte udszttes inden for. Ringkebing Fjord danner et naturhgt indelukke, der gor at
kun fa af de mundmgsudsatte grreder finder ud af fjorden.

Opgerelsen af genfangstlokaliteterne i ferskvand (tabel 5.4) afslerer, at det kun er Ved de
traditionelle udsatningsmetoder, at der genfanges fisk i udsztningsvandlgbene. De udslusede fisk
genfanges endvidere kun i ringe omfang i ferskvand og da altid i andre vandleb end udsatnings-
vandlgbet. Dette er i overensstemmelse med den ovenfor nevnte undersggelse af Gunnered &
Klemetsen (1976, som refereret af Hansen, 1986). : -

* Af den detaljerede opgerelse over genfangstlokaliteterne (bilag 7.5) fremgér det, at flere af
genfangsterne i udsztningsvandlabene sker éret efter udsetning (eller senere), hvorfor fiskene
maé antages at'have varet pa gydevandring i fangstajeblikket.

Udslusning af udsetmingsfisk ser saledes ud til at praege fiskene mindre til udsatningsvand-
lgbet end en traditionel udSéetning. Hvis formélet med en udsaeﬁxmg af grred er at etablere en
grredbestand i udsztningsvandlebet frem for blot at ophj=zlpe det lokale fiskeri, ma det derfor
anbefales at udsztte errederne pa traditionel vis frem for ved udslusning.

5.6.3 Diskussion - fangstredskaber
- Forskellen pa de udslusede og mundingsudsatte forsagsﬁsk i fordehngen pa genfangstredskaber
er mest udtalt for udsetningerne i Rya. Forskellen ligger overvejende i fordelingen mellem
fangster pa erhvervsredskaber og lystfiskerfangster. Af de udslusede fisk er der dog kun
genfanget 14 grreder, hvilket gor det svaert at konkludere noget generelt omlmng genfangstred-
skaberne for udslusede erreder i Ryéa. .
Generelt viser resultaterne en tendens til, at en sterre andel af de udslusede end af de
traditionelt udsatte fisk genfanges i nedgarn. Omvendt tages en sterre andel af de traditionelt
- udsatte end af de udslusede fisk af lystfiskere.

- 5.7. Konklusion

* Der kunne ikke pavises nogen entydige forskelle med hensyn til genfangstprocent og udbytte pa
de to udsztningsmetoder. Det antages, at andre forhold end fiskeredskaber og rovfisk er af
afgorende betydning for genfangsten af udsztningsfiskene. Udslusning af udsetningsmaterialet
‘har derfor ingen positiv effekt pa en udsetnings genfangstprocent og udbytte:
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Andelen af undermalere blandt genfangsterne varierer mellem 40 og 100% athaengigt af udseet-
ningsvandlgbet.

Kun for Skjern A-uds@tningerne synes der at vere egentlig forskel pa genfangstlokaliteternes
fordeling pa farvandsomréder for traditionelt udsatte og udslusede erreder. Forskellen opnéet ved
Skjern A-udsztningerne skyldes udsatningslokaliteternes placering henholdsvis inden og uden
for Ringkebing Fjord. :

Forsggets resultater indikerer, at udslusning af udsetningsfisk prager fiskene mindre til
udsetningsvandlebet end en traditionel udsztning. Udslusning af udsztningsmateriale egner sig
derfor i mindre grad til bestandsetablerende udsztninger.
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6. Genfangstlokalitet i ferskvand i relation til udsaet-
ningslokaliteten |
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6. Genfangstlokalitet i ferskvand i relation til udSietningslokaliteten

6.1. Indledning

11981 og 1982 blev i alt 3999 markede erreder (Salmo trutta L.) udsat i Karup A. De i alt 4
forskellige udsetninger blev fordelt geografisk pé lokaliteter beliggende i gvre og nedre Igb.
| Baggrunden for forsegene var gentagne_ henvendelser fra lystﬁskere, der mente, at de traditionelle
mundingsudsztninger ikke kom lystfiskerne lzngere oppe ad vandlebet til gode. FFI (det
daverende Ferskvandsfiskerilaboratorium) iverksatte derfor ovennavnte undersggelse, for at
belyse hvor udsztningsfiskene vandrer hen i vandlebet efter udsztning. Hvis lystfiskerne havde
ret, métte man forvente, at genfangstrapporteringerne overvejende ville komme fra udsztningslo-
kaliteten og nedstrems herfor.
Som et sekundert mil med undersegelsen gnskede man samtidigt at undersege, om
udsaetmngslokahtetens placenng havde betydmng for udsaetmngsﬁskenes senere valg af
' gydeplads '

6.2. ,S'aml-nilnenfétni‘ng

I alt 3999 Carlin-markede grred blev i 1981 og 1982 sat ud i ovre og nedre lgb af Karup A.
Formaélet med udsztningerne var at vurdere betydningen af udsztningslokalitetens placering, dels
for genfangstlokahteten i ferskvand, dels for udsetningsfiskenes senere valg af gydeplads

" Forsgget har vist, at langt de fleste udsatmngsﬁsk genfanges 1ndenfor en afstand af 8-10 km
opstrems og nedstrems fra udsaemmgsstedet Udsztningerne kommer derfor overvejende det
lokale fiskeri til gode.

Generelt blev kun fa af forsegsfiskene genfanget som gydemodne fisk (<7%o). Forsggsresulta-
terne indikerer dog, at udsztningslokalitetens placering ikke er afgerende for udsztningsfiskens
senere valg af gydeplads.
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6.3. Metoder og materialer

6.3.1 Udsztningslokaliteter og -tidspunkt

Begge udsetningsér valgtes to lokaliteter til udsztning beliggende henholdsvis langt fra og tet
pé Karup A’s udmunding (henholdsvis “opstrems” og “nedstrems™). I 1981 foregik udsztninger-
ne ved Trandum (“nedstrems™) og Karup by (“opstrems”), mens fiskene'i 1982 blev udsat ved
Hogild (“opstrems™) og Estvadbro (“nedstrems”). Udsztningerne skete begge ar i april.
Detaljerede oplysninger omkring udsatningerne og udsztningsmaterialet fremgar af bilag 7.1,
tabel 7.1.6.

6.3.2 Udseetningsfisk
Til forsggene blev benyttet 2-ars fisk fra Harkeer Dambrug (bilag 7.1, tabel 7.1.6). Udsastmngsﬁ-
skene var af sammenlignelig alder, udsetningsleengde og oprindelse.

6. 3 3 Maarknmg
" Alle fors;agsﬁsk blev maerket med Carlm-maarker Fors;agsﬁskene blev maarket Pa Harkaer
" Dambrug 6-8 dage for udstning. Far masrknmg blev' ﬁskene bedﬁvet med chlorbutol Ved
) markmngen er forklaengden pa alle ﬁskblevet malt : -

6.4. Databehandling

- 6.4.1 Genfangstprocenter “

" For hver udsetning er genfangstprocenten blevet beregnet Genfangstprocenteme er blevet
korrigeret med en faktor 1,65 for manglende indrapporteringer, tab af meerker og masrked;adehg-
hed. En kompensationsfaktor pa 1,65 er tidligere anvendt til erred og regnbueerred af Pedersen
et al. (1995) og Glising & Rasmussen (1996) samt pé laksesmolt af The Baltic Salmon and Trout
Assessment Working Group (Anon., 1995). Genfangstprocenterne er blevet sainmenlignet
statistisk ved hjzlp af en G-test (Sokal & Rohf, 1995).

6.4.2 Genfangstlokallteter
Genfangstlokallteteme er for saltvandsfangstemes vedkommende opg]ort pr farvandsornrade
' (ﬁgur 6.1) og for ferskvandsfangstemes vedkommende pr. vandleb ‘
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Figur 6.1: Afgreensning af farvandsomrader i
Darmark (efter Pedersen et al., 1995). -

For genfangsterne i Karup A er desuden lavet en detaljeret opgerelse over fangsternes fordeling
i forhold til udsatningsstedet. Inddelingen af Karup A i straelcningerj svarer til aens placering i
forhold til kortkvadraterne i Topografisk Atlas 1:100.000 (Kort- og Matrikelstyrelsen, 1989).

For at vurdere om udsztningslokalitetens placering havde betydning for udsatningsfiskenes
senere valg af gydeplads, er der forsggt skelnet mellem fangster af erreder pa gydevandring
(haverreder) og andre erreder (bakerreder). Dette er gjort ved at vurdere hver enkelt genfangst
fra Karup A ud fra sterrelse i forhold til fangsttidspunkt. Da inddelingen i haverred og bakerred
beror pa et personligt sken, skal opgerelsen tages med forbehold.

6.5. Resultater

6.5.1 Resultater - genfangstprocenter
Tabel 6.1 viser de opnéede, korrigerede genfangstprocenter for de fire udsatninger.

Tabel 6.1: Korrigerede genfangstprocenter (korrektionsfaktor 1,65).

‘ _,Uds,aatnings- Forsggskode
lokalitet

8101 8102 8201 8202
nedre Igb pvre lgb pvre lgb nedre leb

[%] [%] [%] [%]

Karup A 11,7 9,9 15,7 16,2
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Den statistiske sammenligning af genfangstprocenterne (G-test) viste ingen forskel pa
udsztninger foretaget indenfor samme &r (p >0,05). Malt pa genfangstprocenter var der altsi
hverken i 1981 eller 1982 forskel p4 udsetningerne i gvre og nedre del af Karup A.

6.5.1 Resultater - genfangstlokallteter
I tabel 6.2 ses en opgerelse af genfangsternes fordeling pa vandlab og farvandsomrader.

Tabel 6.2: Opgorelse af genfangstlokaliteter.

Genfangstlokalitet Forsagskode
8101 8102 8201 8202
- ‘nedre lab gvreleb ovreleb  nedre lob
, [%] [%] [} [%6]
Ferskvand: Karup A 43,7 68,3 62,1 62,3
Lyngbro Bzk
Lmaénﬁorg A 1,0
Trend A 1,7 1,1
Pailisvad A 1,7
Skjemn A ‘1,4
| | VardeA 17
Ferskvandialt: 45’1 B4 63, 2 | 53,5‘ o
. Saltvand: . Limfjorden (LIM). 50,7 23,3 25,3 2 3,5
Kattegat Midt (KAM) - 2,8 3,3 4,2 - .6,1
Kattegat Syd (KAS) 1,0 .
" Kattegat Vest (KAV) '2;'1 1,’6‘
Ringkabing Fjord (RIN) 1,0
Sjzlland (SIE) 10
@resund (JRE) 1,0
Ostersoen Vest (OSV) T
 Ukendt, men salt 1,0 51
Saltvand i alt: | 53,5 26,6 35,6 ‘ 34,7
Lokalitet ukendt: 14 00 1220
Talt 100 100 100 ' 100

Der var ingen signifikant forskel pa andelen af ferskvandsfangster for udsaetmnger foretaget
indenfor samme ar (G-test, p > 0,05). o
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Figurerne 6.2 til 6.5 viser Karup A-fangsternes fordeling p& vandlebsstrakninger.

Karup A
Udseetning d. 29. april 1981
Forsggskode 8101

999 fisk udsat

_ | Forsagskode 8102

Figur 6.2: Fordelingen af fangster i Karup A4 efter
“nedstroms "-udscetning ved Tranum, april 1981. De
viste fangster inkluderer bade hav- og bekerred. 5
Jangster ikke vist p.g.a. ungjagtig angivelse af fangst-
lokalitet.

: Skive .-

Udszetning

Karup A

Udsaetning d. 29. april 1981

1.000 fisk udsat

Figur 6.3: Fordelingen af fangster i Karup 4 efter
“opstroms”-udscetning ved Karup, april 1981. De
viste fangster inkluderer bade hav- og beekarred. 10

Jangster ikke vist p.g.a. ungjagtig angivelse af fangst-
lokalitet.
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Udsaetning

Karup A
Udsaetning d. 19. april 1982
" |Forsggskode 8201

1.000 fisk udsat

: Skive -

Udsaetning
14

Karup A
Udseetning d. 19. april 1982
Forsggskode 8202

1.000 fisk udsat

Figur-6.4: Fordelingen af fangster i Karup A efter
‘' “opstrems”-udseetning ved Hogild, april 1982.: De
viste fangster inkluderer bdde hav-'og beekorred. 7
 fangster ikke vist p g a unajagﬂg angrvelse af fangst-
lokalztet :

Figur 6.5: Fordelingen af fangster-i-Karup A efter
“nedstroms "-udsetning ved Estvadbro, april 1982. De

| . viste fangster inkluderer bade hav- og bekorred. 12

 fangster ikke vist p.g.a. unajagng angrvelse af fangst-
lokalttet

Felles for bade “opstrems-" og “nedstrems”-udstningerne i begge ar er, at de fleste fangster
gores i nerheden af udsztningsstedet med enkelte, sporadiske fangster l&ngere vak (bade op-

og nedstrems for udsetningsstedet).

Figurerne 6.6 til 6.9 viser den skensmessige fangstfordeling af haverred pa gydevandring i Karup-

A
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; Skive -

[]
Karup A
Udszetning d. 29. april 1981
Forsggskode 8101
999 fisk
Genfangst af haverred

.Figur 6.6: Skonsmeessig fordeling af fangster af
havorred pa - gydevandring . i Karup. A efter
““nedstroms "-udseetning ved Tranum, april 1981.

: Skive -

Karup A
Udseetning d. 29. april 1981
Forsggskode 8102
1.000 fisk udsat
Genfangst af havarred -

Udsaetning

Figui" 6.7: Skonsmeessig fordeling af fangster af

havorred -p& gydevandring i Karup A efter
“opstroms”-udscetming ved Karup, april 1981.

Genfangstlokalitet i ferskvand i relation til udscemingslokaliteten
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Udszetning

Udszetning

Karup A

Udszetning d. 19. april 1982

Karup A

Udsaetning d. 19. april 1982 -

Forsggskode 8201 Forsegskode 8202
1.000 fisk udsat i 1.000 fisk udsat i
Genfangst af havarred ' 40 Genfangst af havarred B

~ Figur 6.8: Skznsmazsstg fordelmg af fangster af - Figur-6.9: Skansmazssxg fordelmg ‘af- fangster af

“havorred 'pa “gydevandring i Karup A -efter - ~havarred -pa - gydevandring- :i -Karup - A -~efter
“opstroms "-udscetning ved Hogild, april 1982. “nedstrams "-udscetning ved Estvadbro; april 1982.

Det bemarkes generelt, at kun 3 af de udsatte forsegsfisk genfanges som gydemodne fisk
(3 - 7%o). ’

- 6.6. Diskussion

Som vist pa figur 6.2 til 6.5 genfanges langt de fleste udsatningsfisk i nzrheden af udsatnings-
stedet, neermere bestemt indenfor en afstand af 8-10 km fra udsetningsstedet. Alle pa naer én af
de viste genfangstrapporteringer fra Karup A stammer fra lystfiskere (opgerelse ikke vist).
Udsatningernes effekt ma derfor ud fra et lystfiskermaessigt synspunkt siges at vare meget lokal.

Det fremgar af figurerne, at genfangsterne ikke sker lengere opstrems end omkring Karup.
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Arsagen til dette skal findes i lokale forhold. Umiddelbart opstrems Karup ligger et dambrug.
Vandudledningen herfra er sterre end vandferingen i Karup A’s hovedleb, hvorfor grrederne i
stedet for at trekke opstrems stiller sig foran den afgitrede udlgbskanal (Geertz-Hansen, pers.
komm.). De erreder der alligevel métte have valgt at treekke forbi udlgbskanalen og videre op i
hovedlgbet ville umiddelbart efter udlebskanalen skulle forcere en dérligt fungerende fisketrappe.
Det var pa denne baggrund at forvente, at ingen fisk ville blive fanget langere opstrems end
Karup.

Generelt blev kun fa af forsegsfiskene genfanget som gydemodne fisk (figur 6.6 til 6.9), hvorfor
det kan vaere svart at vurdere betydningen af udsatningslokalitetens placering for udsetningsfi-
skens senere valg af gydeplads. Ud fra de to “nedstrems™-udsetninger (ﬁgur 6.6 og 6.9) fremgar
det dog, at de gydemodne fisk ikke stopper deres gydevandring, nér de nér til udsatningsstedet.

6.7. Konklusion

Hovedparten af de udsatte fisk blev genfanget indenfor en afstand af 8-10 km fra udsatningsste-
det. Udsatningerne kommer derfor overvejende det lokale fiskeri til gode.

Forsggsresultaterne indikerer, at uds®tningslokalitetens placering ikke er afgerende for

udsatningsfiskens senere valg af gydeplads, men materialet er meget spinkelt. Yderligere
underspgelser er pakrevet.
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Tabel 7.1.1 (kapitel 1): Saminenligninger af udscetninger med materiale af forskellig oprindelse.

I, 3opig

Forsggskode  Udsatningslokalitet Udsztningsdato Gns.forklengde Alder Antal - Genfangstprocent Oprindelse
8313 Rya 19.04.83 20,4 2 750 4,13 Vallerbek Dambrug
8314 Rya 22.04.83 18,3 2 750 1,07 Lindenborg A
‘ (Gravlev Dambrug)
8315 . Rya 22.04.83 17,6 2 750 0,53 Ryé
' _ (Gravlev Dambrug)
8410 Rya 04.04.84 21,1 2 1000 14,60 . Krastrup Dambrug
8412 Ry4 04.04.84 19,7 2 997 1123 RyA
8411 Voer A 07.04.84 21,6 2 1000 13,80 Krastrup Dambrug
8413 Voer A 07.04.84 17,6 2 995 0,60 Voer A
. : o : : (Egebzk Dambrug)
8408  Stora 30.03.84 17,5 1 997 14,94 Stor4 '
8409. Stora 30.03.84 17,3 . 1 998 3,71 Harker Dambrug
8731 - Stora ' 26.03.87 18,1 1 996 3,01 Stord
A ’ o (Frajk Fiskepark)
8732 Stord 26.03.87 17,5 1 994 3,02 Harkar Dambrug
8805 Skjern A 16.04.88 16,5 1 994 2,01 Skjern A
8807 Skjern A 11.04.88 17,7 1 995 1,81 Hirkeer Dambrug
8312 Lindenborg A 19.04.83 20,2 2 750 4,67 Vallerbaek Dambrug
8316 Lindenborg A 26.04.83 18,3 2 710 2,39 Lindenborg A
' ' ' (Gravlev Dambrug)
8317 ‘Lindenborg A 26.04.83 17,6 2 770 1,43 Ryd .
A o ' (Gravlev Dambrug)

I'L Seng

‘s10ddes apuaseasen 1 jo[pueymo SespioysSurmyespn aSipues 1940 1S1SI9AQ

uasSnusSvy  3uIsnioH




v-L

[, 3vopig

Tabel 7.1.2 (kapitel 2): Merketekniske forsog
Forsggskode Udézéfningslokalitet Uds=ztningsdato Gns.forklengde Alder Antal Genfangstprocent  Marketype

8001 Skjern A 30.04.80 23,19 2 997 7,82 Floy Tag
8002  SkiemA 300480 23,16 2 995 84 Finske
8003 Skjern A 30.04.80 23,19 2 996 11,85 Carlin
8004  SkjbmA 300430 2318 2 99 1291  Canadiske

Tabel 7.1 .3 (kapitel 3): Udscetningsforsog med orred (Salmo trutta L.) i Halleby A og Susd

Forsegskode  Uds®tningslokali-  Udsztningsdato Gns.forklengde Alder Antal  Genfangstprocent Oprindelse

8414 Halleby A 13.04.84 23,3 2 1000 1,10 Krastrup Dambrug
8504 . _HallbyA . 280585 . 214 2 1000 . 483 Kronolaxfisket, Morrum
8415 Susd - 13.04.84- 23,9 - 2 1000 10,73 Krastrup Dambrug
8503 Susd 28.05.85 21,1 - 2 1000 ; 1,94 Kronolaxfisket, Mérrum
‘Tabel 7.1.4 (kapitel 4).' Efterérsudscetning kontra Jordrsudseetning
Fofszgékode Uds=tningslokalitet Udséemingsdato Gns.forklengde Alder  Antal Genfangstprocent  Oprindelse
9101 Havmelle A 02.12.91 17,12 A 1997 1,90 " . Skjem A
9201 Havmelle A 06.04.92 16,96 1 999 3,10 : Skjem A
9227 Havmelle A 081292 16,94 %999 1,90 - 'SkjemA
©9318 ' HavmelleA 310393 1659 S 999 400  SkemA
8822 Granslev A 11.11.88 16,52 Ya 1000 2,60 Hérkar Dambrug

8902 Gudené 15.04.89 20,01 1 1000 1,50 Hérkaer Dambrug
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Tabel 7.1.5 (kapitel 5): Udslusningsforsog

I',3ong

Forspgskode - Udsetninglokalitet Udsetnings- Gns. forklzngde Alder  Antal Genfangstprocent Udsatningsmetode
dato [cm] [&r] (ukorrigeret)
8736 Rya, 18.04.87 17,01 1 1490 3,29 Auds@tning
: S.f. Vester Hjermitslev :

8738 Rys3, 26.04.87 17,11 1 541 0,92 Udslusning
Haldager Bro

8801 Ry3, 23.04.88 18,16 1 996 1,31 Audsztning
S.f. Vester Hjermitslev

8802 Limfjorden, 23.04.88 18,13 1 995 0,90 Udslusning
300 m ud for Ry4’s udleb

8733 Skjern A, 21.04.87 17,30 1 1495 10,64 Mundingsudsztning
nederste vejbro

8734 Ringkebing Fjord, 02.05.87 17,37 1 1488 7,66 Udslusning
50 m udenfor slusen

8805 Skjern A, 16.04.88 16,45 1 994 2,01 Mundingsudszatning
nederste vejbro

8806 Ringkebing Fjord, 14.04.88 16,63 1 993 2,92 Udslusning
kanalen ved Hvide Sande

8906 Ringkzbing Fjord, 03.05.89 18,20 2 1000 3,90 Udslusning

’ kanalen ved Hvide Sande : : R

8907 - Skjem A, nederste vejBro ‘ 7 22._04.89 18,08 A 2 V 780 3,46 Mundingsudsaatnixig.

8735 Gudend, 18.04,87 17,00 1 1492 2,08 Mundingsudsatning
Stevnstrup. _

8737 . Guden4, 18.04.87 . 17,18 1 1498 3,54 Udslusning -
Udbyhgj - ‘ v ,

8803 Gudenj, 17.04.88 18,05 1 996 4,02 Mundingsudsetning
Stevnstrup

8804 Guden4, 17.04.88 18,11 1 990 4,65 Udslusning
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:Tabel 7.1.6 (kapitel 6): Genfangstlokalitet i fers}cvand i relation til udscetningslokaliteten

Karup A, v. Estvadbro

Forspgskode Udsetninglokalitet Uds=tningsdato Gns. forklengde Aldér  Antal Genfangstprocent ~ Oprindelse
[cm] [&r] (ukorrigeret)
8101 Kérﬁp:A, v. Trandum 29.04.81 . 23,1 . 999 7,11 Hérker Dambrug
8102 KarupA,v.Karup - 29.04.81 . 22,9 1000 6,00 ‘Harkzr Dambrug
8201 Karup A; v. Hogild : 19.04.82 22,9 2 1000 9,50 Hérker Dambrug
8202 v.Es 19.04.82 22,8 2 1000 9,80 'Harker Dambrug
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Bilag 7.2: Detaljeret overs1gt over genfangstlokallteter ved udsaetnmg af 2-ars grred i
Halleby A og Susi.

Tabel bilag 7.2.1: Genfangstlokaliteter for 2-drs orred udsat i Halleby A april 1984. Bemeerk at genfangsterne ikke
er korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af meerker og meerkedodelighed, :

Hovedomrader:

Ferskvand:

Halleby A..c.ucune. 5 ( 45.45%)
Ferskvand i alt.... 5 ¢ 45.45%)
Sal tvand:

KAV.evevnacnnnances 1 ¢ 9.09%)
STOeeuaccnrsannnsns 3¢ 27.27T%)
Saltvand i alt..... 4 ( 36.36%)

Lokalitet ukendt... 2 ¢ 18.18%)
) SF-11 SRR .. 11 (100.00%)

Fordelt pa genfangsttidspunkt: (Kronologisk &r-rzkke)

Aret 1984: o . Kun kendt
Lokalitet Genfangstmined oplyst: : o kvartal / &r
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. &. 1984
Halleby A......... - - -1 2 0 00 0 00 0 0 0 0 0 1
KAV..orecenaonaae - - - 0 0 0 0 0 0 O O 0 O 0 O0 0 1
STOveeronnnananne - - - 101 0 0 0 1 0 0 0o 0 0 o0 0
Lokal1tet ukendt.. - - 6 0 2 0 o ‘0 0 0 0 0 O O O O
SUMuccvrraneunanas - - - 2 2 3 0 0 0o 1 0 0 O O 0 0 2=10
Aret 1985: ' o , Kun kendt
Lokalitet :Genfangstméngd oplyst: = = L o kvartal / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. 1985
Halleby A-..o.u... 0O 0 01700 00 O0O0TOTU OO OO O O
SUMecieceavncencns 0o o 0o 1 o o 0 0 0 O O C O O OC O 0=1
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Tabel bilag 7.2.2: Genfangstlokaliteter for 2-drs orred udsat i Halleby A maj 1985. Bemeerk at genfangsterne ikke
er korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af merker og merkedpdelighed.

Hovedomrader:

Ferskvand:

Halleby A..ccvannnn 1¢ 2.13%)
Sverige (vest) ... 3.( 6.38%) -
Ferskvand i alt.... 4 8.51%)
Saltvand:

? cieassssasesaes 1 ¢ 2.13%)
KAM. ievraenannans 4 ( 8.51%)
KAN..oooaunananeas 1¢ 2.13%)
KAS:eeeovsnanannns 3 ¢ 6.38%)
KAV.cuerononanenas 8 ( 17.02%)
NOR.veevuucenannns 1 ¢ 2.13%)
SUE.eveencnnnacons 1 2.13%)
SKA.eecnneanecnnna 7 ¢ 14.89%)
(5] { o JR 11 ( 23.40%)
ORE..cvvaonnnnncas 6 ( 12.77%)
Saltvand i alt..... 43 ( 91.49%)
Lokalitet ukendt... 0 ( 0.00%)
) Q- 118 S 47 (100.00%)

Fordelt pd genfangsttidspunkt: (Kronologisk ar-razkke)

.. _Bret 1985 e o Kun kendt
Lokalitet .Genfangstmaned oplyst: ~~ 777" "7 "7 """ “kvartal™ / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. 1985
R veess -~ = = = 0 0 0 0 0 O 1 0 0 0 O0 0 O
KAM..oviaoraoenan - - - - 00 1 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
KAN..... resnssene - -~ - - 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 o0 O
KAS.vvvonnsananes - - .- - 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 O
KAV..oooiannaans - - - - 0 0 1 0 2 3 0 0 0 0 0 0 O
SKA..ovenennenana - - - - 0 0 1 0 1T 2 1 1 0 0 0 0 O
STOnuueruaccaness - - - -~ 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 O
BRE..covecmunanan - - - -0 0, 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0O
SUM.urenrnnennnns - - - - 0 0 3 2 7 7 3 3 0 0 0 0 0=2
Aret 1986: | o o o . Kun kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst: kvartal / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. 1986
Halleby A......... 1. 0 0 0 0 0 0O 0 O 0O O O O 0 O0 O
Sverige (vest) .. 0 2 0 0 O 0 0 O O O O O O O 0 O
KAS.ccevenvaneans 0o o o 0o 0 0o o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 O
NOR..rvceeanecnes o 0 0o 0 0 1 0 0 0 0 O O O O 0 O0 O
SKA.vsenronnaanne 6 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O O 0 O 0 0 1
] (o J o o 1™t 1110 10 2 1920 0 0 0 0 o0
BRE.ccvuccanraunn o 0 0 0o o 1 0 0 0 0 0 O O O O O0 O
SUM.ccccncauannuns 1 0 3 113 0 1 0 2 11 0 0 0 0 1=15
Aret 1987: Kun kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst: kvartal /7 ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. 1987
Sverige (vest) .. 0 0 0 1 0 0 O O O O O O O O O 0 O
KAV.eeciemennnnnn o o 0 o 0 0 0 10 0 0 O O O 0 o0 O
Sdfeceicnccancnns o 0 o 1 o 0 0 0 0 0 O O O O o0 0 O
PRE...cecevenunns o o 0o 171" 0 0 0 0 0 0 0 O O O o0 O
SUM.icccennnans o 0o 0 3 1 0 0 1 0 0 O O O O O O O0=5
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(Tabel 7.2.2 fortsat)
‘Aret 1988: Kun kendt
Lokalitet : Genfangstmaned oplyst: kvartal 7 ar
.7 "7 _dJan Feb Mar.Apr Maj. Jun Jul Aug .Sep Okt Nov.Dec- 1. 2...3. 4. 1988 7
| ¢\ .- 0 0 0 0 0 0 O O 0:0 0.0 0 0 0 0 1
SUMe.vavnneninnnse 0o 0 o 0 0 0 00 0 0O DD OO0 O0O O O 0 1=1

Ukendt genfangstdato

- Lokalitet, - Antal .
B 1
SUMeceencennanns 1

Tabel 7.2.3: Genfangstilokaliteter for 2-ars orred udsat i Susd april 1984. Bemeerk at genfangsterne ikke er
korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af merker og meerkedodelighed.

Hovedomréder:

Ferskvand:
SUSA..veecnnnnanoss 100 ¢ 93.46%)
Ferskvand i alt.... 100 ¢ 93.46%)
Saltvand:

SUE..innnnancanns 4 ( 3.74%)
STOmerrancenannans 1 ¢ 0.93%)
OSV.ereaccancnnans 1 ¢ 0.93%)
Saltvand i alt..... 6 ( 5.61%)

Lokalitet ukendt... 1 ¢ 0.93%)
Ialteerecvnnanenns 107 (100.00%)

Fordelt pa genféﬁgsttidspunkt' (Kronologisk ér-rzkke)

 Aret 1984: S ' Kun kendt
Lokalitet ‘ Genfangstméned oplyst: - - : kvartal 7/ ar
. ‘ Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. 1984
SUSA.eveanranesnas - -~ =70 0 1 0 0O 0 5333 0 0 0 0 0 1
SUE.enccnanncnnne .- = = 0 0 19T 0 2 0 0 O 0 0 0 0 o0 o0
PSV.scenccnnancas - - - 0 0 0 1 0 0 0 0 O0O 0 O0 0 0 O
SUM.veccnnane vemes - = = 0 1 1T 1 2 533 3 0 °0 0 0 0 146=090
~ Aret 1985: S © Kun kendt
Lokalitet : Genfangstmaned oplyst: - o ‘ : kvartal / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. ‘4. 1985
SUSA.cueceenscnnns 2 0 0 5 0 1 o0 6 0 0 0 0 0 O 0 O
ST cevenecncnenn o 0o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 O 0 O O 0 O
Lokalitet ukendt.. 0 0 0 0 0 0 0 0 0'0 O O O O O 0 1
SUMecrnvrraancaans 20 °0°"6 0 1 00 6 0 0 O 0 0 0 0 1=16
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Aret 1986:

Genfangstmaned oplyst:

. Kun kendt
. kvartal:

/ ar

Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov.Dec' 1. 2.: 3. 4. 1986
1 ; 0

(Tabel 7.2.3 fortsat)
Lokalitet
SUE.ceecrenencnnns 0
SUM.ccevnnenanasns 0

0o 0 O

1

0

0

‘0

0

0

0

0

0

0

0 0

Tabel 7.2.4: Genfangstlokaliteter for 2-ars orred udsat i Susd maj 1985. Bemeerk at-genfangsterne ikke er
korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af merker og meerkedodelighed. ’

Hovedomrader:
Ferskvand: . '
Ferskvand i alt.... 0 ( 0.00%)
Saltvand: . .
KAN...ocoievcanine 1 5.26%)
KAV..ceanevereans 2 ( 10.53%)
1] © &7 21.05%)
SKA.cveurnaancoenns 1 ( 5.26%)
STOuecnivreanacasns 3 ( 15.79%)
ukendt....-.nnean- 2 ( 10.53%)
VEd.cvoavamanmanns 1 5.26%)
OSM. e iiaenaenans 1 5.:26%) S, SR
BSV.eeeaeranaan caus 3 15.79%)
Saltvand i alt..... 18 ( 94.74%)
Lokalitet ukendt... 1 ¢ 5.26%)
I alt..... cesssnana 19 (100.00%)
Fordelt pi genfangsttidspunkt: (Kronologisk ar-rzkke)
Aret 1985: v .Kdnbkend;h, _
Lokalitet Genfangstmaned oplyst: kvartal / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec -1. 2. 3. -4. 1985
KAN. «evecnnennens - - - -.0.0..1.0.0..0..0.0.0 .0 _0_0_10_ }
KAV.ieveana - - == - 0 0 0 0 0 1T 0 o0 0 0 0 0 O
SKA.eeeenenranans - = = -0 0 0 1" 0 0 0.0 0 0 0. 0 0O
SUMueenenceaenarns - - - - 0.0 1 1.0.1.0 0 0 0 0 0 0=3
Rret‘1986: , L ﬁ Kun kendt
Lokalitet . Genfangstméned oplyst: . kvartal / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec . 1. 2. 3. 4. 1986
KAV.ecueerunannnn o 0 0 0 0 0 o 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
SUE.vneiracnnnnen 0.0 0 1 0 0 0 1 1 0o 0 0o 0 0. 0 0 1
STO.ececernncnans 6.0 0 1 1 0 0 0 0 1 0.0 0.0 0 0 O
VEd.ceeneoanvaras o 0 0.0 0 1. 0 0 0.0 0 O o0 0 0 0 O
[ T o 0 00 0.0 0 0.0 0 1.00 0.0.0 0
BSV.ceeennnunnan -~ 1 0 0 44 0 0 0 0 O O 0 0 O0 0 0 0 O
Lokal itet ukendt. o 0 0 0 1.0 0 0 0 0 0 0 0O 0 0 ;0 O‘
SUM.nenneineanenns 1 00 3 2 1 01 1 1.2 0 0.0 0 0 1=13
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(Tabel 7.2.4 forisat)

Aret 1987: Kun kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst: kvartal 7/ ar

Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. 1987
OsV.oee.n.. - o 0 0 o 1 0 0 0 0 O O O 0 O 0 o0 O

Ukendt genfangstdato

Lokalitet Antal
?  teesseennsas 1
SUM.ccececnncnen 1
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Bilag 7.3: Detaljeret overs1gt over genfangstlokallteter ved uds&etmng af /- og 1-ars srred

i Havmslle A.

Tabel 7.3.1: Genfangstlokaliteter for %-drs orred udsat i Havmelle A december 1991 (forsagskode 9101). Bemeerk
at genfangsterne ikke er korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af merker og merkedodelighed.

Hovedomrader:

Ferskvand:

Havmglle A......... 29 ¢ 76.32%)
Lagan, Sverige....... 2 (¢ 5.26%)

Ferskvand i alt.... 31 ( 81.58%)

Saltvand:

ISEe.vcecicnnanass 1 ¢ 2.63%)
KAG..vcsvenacanana 1¢ 2.63%)
KAS.cecucacanaanen 3 (¢ 7.89%)
SKA.ceencananaunun 1 ¢ 2.63%)
BSVeearcnanncanans 1 ¢ 2.63%)
Saltvand i alt..... 7 ( 18.427%)
Lokalitet ukendt... 0¢ 0.00%) -
Ialteseeeennnns ... 38 (100.00%)

Fordelt pa genfahgsttidspunkt:

(Kronologisk. ar-rzkke)

Aret 1991: - Kun kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst- kvartal - / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. 1991
Havmglle A........ - - - - .- 16 0 .0 00 0 O
SUM. .. iearnennnass = e e e iR e e e e Te e 160 0 0 0 0=16
Aret 1992: Kun kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst' kvartal / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec :1. 2. 3. 4. 1992
oo 0 1110000 00 0 0 0 0O 0:0 12
o o o o 0 o 0 o 0o 0 0O 0 0O O O 0 1
o.0: 0 0 0 0 0 O O 1 0 0 0 0 0O 0 O
o 0o 0 o 0o 0o 0o 0o 10:0 0 0 0 0 0 O
0o 0 o000 0O 11T 0 0 0 0 0 0 00
o0 010 0 0 02 17 0 00 0 0 0 13=17
-Aret 1993: ° Kun kendt .
Lokalitet Genfangstmined oplyst: kvartal -/ ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. 1993
Lagan, Sverige.... 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O O o0 O
KAS...cconuuennne 1 0 0 0 0 0 0 0 0O O 0 O O O O 0 O
BSV..ceerenmecnne o o oo 1 0 0 0 0o 0 O O O O O O0 O
SUMecccececannanns 1 0 2 0 1 0 0 0 0 O 0O O O O O O O0=4

Ukendt genfangstdato

Lokalitet Antal
KAS.vecceeonanss 1
SUM.eeeenenvncens 1
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Tabel 7.3.2: Genfangstlokaliteter for 1-drs orred udsat i Havmelle A april 1992 (forsogskode 9201). Bemeerk at
genfangsterne ikke er korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af merker og merkedodelighed. -

Hovedomrader:

Ferskvand: v )
GreNdereecceacasans 1¢ 3.23%)
Havmglle A......... 24 ( 77.42%)
Tude Acveincrnrennns 1 ¢ 3.23%)
Ferskvand i alt.... 26 ( 83.87%) -
Saltvand:

KAS.:iuceuoarsnaas 3 (¢ 9.68%)
KSV.ivueonuenansaas 1¢ 3.23%)
ukendt.ceceracsaes 1 (¢ 3.23%)
Saltvand i alt..... 5 ¢ 16.13%)

Lokalitet ukendt... 0 ¢ 0.00%)
I alteceecennnances 31 (100.00%)

Fordelt pd genfangsttidspunkt: (Kronologisk ar-razkke)

Aret 1992: a Kdn kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst: " kvartal [/ ar

Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. 1992
Havmglle A........ - -« - 3 0 0 0O O 0 0 0 O O O o0 O 18
KAS..eunen [ . - - - 0 0 O 1 0 0 o0 0 1 0 0 .0 o0 O '
SUM. e cemeeneanans - - - 3 00 10 00010 0 0 0 18=23

Aret 1993: ‘ coo Kﬁn kendt
Lokalitet ‘Genfangstmaned oplyst: : kvartal / &r

. Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. -2. 3. v4. 1993

Havmglle A........ o 0 0 0 02 0 0 0 0 0 0.0 -0 0 0 1
Tude A....vvicennn o 0 1 0 0 0 0 0 O O O O O O O 0 O
KAS...ovaeonnuans o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 O O O O O 0 O
KSVeesocuonanaaas o0 0 0 0o o 0 0 1 0 0 0--0 0 0.0 0 O
SUM..ccvevanonuinss o 0 1 0 02 1°17.0 0 0 0.0 0.0 0 1=6

Aret 1994: ; o o . Kun kendt -
Lokalitet : Genfangstmaned oplyst: : ‘ kvartal. / ar

-Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec -1. 2. 3. 4. 199%
(611=1 - J o 00 1 0 0 00 04000 0.0 0 0 0
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Tabel 7.3.3: Genfangstlokaliteter for :-drs orred udsat i Havmelle A december 1992 (forsegskode 9227). Bemeerk
at genfangsterne ikke er korrigerede for manglende indrapporte@gen tab af merker og merkedpdelighed,

Hovedomrader:

Ferskvand:

Haviglle Aoeeeanans 18 ( 94.74%)
Ferskvand i alt.... 18 ( 94.74%)
Saltvand:

ROS..cveerunnannan 1 ¢ 5.26%)
Saltvand i alt..... 1 ¢ 5.26%)

Lokalitet ukendt... 0 ¢ 0.00%)
Ialteecruauana. .« 19 (100.00%)

Fordelt pd genfangsttidspunkt: (Kronologisk ar-razkke)

“Rret 1992:

" Kun kendt

-“kvartal / ar

0 0 0 O

Kun kendt

“kvartal. / ar

2. 3. 4. 1993
0 0 0 15

Lokalitet Genfangstmaned oplyst:

Jan Feb Mar Apr Maj Jun’Jul Aug Sep Okt Nov D
Havmglle A........ = = e e e T e e e e e
SUM. e rneeerneianns - - - - '

Aret 1993:
Lokalitet . Genfangstmaned oplyst:

-+ Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug

Havmglle A........ 0 0 0 0
SUM.ccciernninnis ‘0- 000

Aret 1994:
Lokalitet Genfangstmaned oplyst:

Jan Feb Mar Apr Maj Jun
ROS..veecerscanss 0 0 0 O
SUM.uccenvenannane 0 0 0 0O

Kun kendt
kvartal / ar

2. 3. 4. 19%
0o 0 0 O
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Tabel 7.3.4: Genfangstlokaliteter for 1-ars orred udsat i Havmelle A marts 1993 (forsogskode 9318). Bemeerk at
genfangsterne ikke er korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af meerker og meerkedpdelighed. -

Hovedomrader:

Ferskvand:

Havmglle A......... 39 ( 97.50%)
Ferskvand i alt.... 39 ( 97.50%)
Sal tvand:

KAS..cvecuvanansna 1 ¢ 2.50%)
Ssaltvand i alt..... 1 ¢ 2.50%)

Lokalitet ukendt... 0 ¢ 0.00%)
) Q-1 & J 40 (100.00%)

Fordelt pad genfangsttidspunkt: (Kronologisk ar-rzkke)

Aret 1993: Kun kendt
Lokalitet ‘ Genfangstmaned oplyst: ‘kvartal /7 ar
) Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov:Dec ' 1.-2. 3.~ &. 1993
Haviplle A........ -~ - .0 0 0 O 0 0 0 0 0 O O 0 o0 0 38
KAS.evavnconnusnn --= 0 0 1 0 0 0 O O O 0 O0 0 O0 O0 O
SUM.sereoranvioans - -0 01 00 -0.0-0.0 0. 0 0 0 .0 38=39
— .- Aret:1996: . et 2o Kun kendt O
‘Lokalitet Genfangstmaned oplyst: . : kvartal = / ar

Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. 199
Havinglle Ao...o.... © 0 0 0 0 1 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0
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Bllag 7.4: Detaljeret oversigt over genfangstlokahteter ved udsaetmng af ¥;- og 1-ars erred
i Granslev A og Gudena.

Tabel 7.4.1: Genfangstlokaliteter for :-ars orred udsat i Granslev 4 november 1988 (forsogskode 8822). Bemeerk
at genfangsterne ikke er korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af merker og meerkedodelighed,

Hovedomréder:

Gudend..ccceeeaanns 19 ( 73.08%)
Vegedn, Sverige.... 1 ¢ 3.85%)
Ferskvand i alt.... 20 ( 76.92%)

saltvand:
KAM. . vennncnaaans 3 ¢ 11.54%)
KAN..covreennansns 1 (¢ 3.85%)
KAV.eicnevanannnns 1 ¢ 3.85%)
£} 1 o 1 ¢ 3.85%)
Saltvand i alt..... 6 ( 23.08%)

Lokalitet ukendt... 0 (  0.00%)

I alteeeccnnnnea el 26 (100.00%)_

Fordelt pa genfangstt1dspunkt. (Kronologisk ar-rakke) - S
Aret 1989: ' : o © Kun kendt -

Lokalitet B VGenfangstmaned oplyst: =~ - ' kvartal / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. 1989
GUdEN8..e.eaencans 0015 0 0 1 2 0 0 O 0 0 0 0 ©0 O
KAN..ccoeauunaane 0 0 0 0 O 1T 0 O0 o 0 0 0 0 0 0 .0 O
STO.ecnannrcanns o0 0 o 0 0 o 0 0" 0 1T O 0O O 0 0 O0 O
SUM.vecercncnncans o0 1% o 0 1 3 0 0 0 1 0 0 0 :0 0 0 .0=20
Aret 1990: a ‘ ' Kun kendt . ..
Lokalitet Genfangstmaned oplyst: ~~ " - kvartal -/ ar
Jan Feb'Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Pec 1. 2. 3. 4. 1990 :
Vegean, Sverige... 0 O 0 1 0 0 0 O 0 O O O O O O o0 O
KAM..oovenanaanes o o 1 0 0 o 0 1 0 0 O O 0 O O o0 O
KAV.ceceanunnnuoe o 000 0 0 O 0 0O O O O 1 0 0 0 0 O
SUMeerenrcncencnes o o 11 00 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 O0=4

Ukendt genfangstdato

Lokalitet Antal

Gudend....ccnens 1
KAM.oceronannne 1

SUM.cccenncnnnne 2
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Tabel 7.4.2: Genfangstlokaliteter for 1-ars orred udsat i Gudend ved Stevnstrup april 1989 (forsegskode 8902).
Bemeerk at genfangsterne ikke er korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af merker og merkedpdelighed.

Hovedomrader:

Ferskvand:

GudeNd...c.ceueeen . 1 ¢ 6.67%)
Ferskvand i alt.... - 1 €  6.67%)

Saltvand: h
ISEervcececnccnnas 1¢ 6.67%)
KAMecicseavnaanans 9 ¢ 60.00%)
KANoeocseoannnnens 1 ¢ 6.67%)
KAS.ocenuunns henue 3 ( 20.00%)

Ssaltvand 1 alt..... 14 ¢ 93.33%)

" Lokalitet ukendt... 0 ( 0.00%)
I alteeeecueecnnens 15 ¢100.00%)

Fordelt pa genfangsttidspunkt: (Kronologisk &r-razkke)

Aret 1989: ‘ Kun kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst: - - kvartal / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. 1989
KAM.eeruncnanaae - - - 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o0
KAN..... cessesana - - - 00 00 0 0 0 0. 0.0 0 0 0 1
SUM.cusecsrevneane = 20- 2 2 0 0 0 0 0 0 0-0 0 .0 0 1=5
" Aret 1990: o U Kun kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst: - ‘kvartal.. / &r
Jan Feb Mar Apr.Maj‘Jun Jul Aug Sep Okt Nov‘bec 1. ‘2. 3. 4. 1990
(17, [T, - TR 0 0 0 0.0 0 0 0 0 1 0 0.0 0 0 0 O
ISE.ciucncnnansas oo 0 1.0 0 0 0 O 0 0 0.0 0 0 O0 0. 0O
KAM.coceonnanuann o 111 0 0 0 0 0 0 0 0O O O O 0 O
KAS.cccaenannaans 6.0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 .0 0
(1], 0- 1--3. 1.0 0 0.0 0 1 0 O 0‘ 0.0 0 0=6
Aret 1993: . o ' Kun kendt
Lokalitet : Genfangstmaned oplyst: o 5 o - —kvartal- [ ar '
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Auglsép Okf Nov.peb 1. 2. 3. 4. 1993
KAM...... Cereenis 0.0 0 0.0 0 1 0 0 0 0.0-0 0 .0 .0 0
SUM...icvneuannans o 0 0o o o 0 10 0 0 0 0 O O O O0 0=1

Ukendt genfangstdato

Lokalitet Antal o ‘
KAM. o oveeenenns 1 o
KAS.evvevouonan 2

SUM.tcvuerenrans 3
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Bilag 7.5: Detaljeret oversigt over genfangstlokaliteter ved udslusning og 4/mundings-
udszetning af 1- og 2-ars erred i Ry4, Gudena og Skjern A.

Tabel 7.5. 1 Genfangstlokallteter for Gudsatte arreal Ryad 0orsagskodeme 8736 og 8801 ). Bemeark at genfangsterne
ikke er korrigerede for manglende mdrapportermger tab af meerker og meerkedodelighed,

Hovedomrader:
Ferskvand: o o
Arentsminde Kanal.. 1°¢C 1.61%)
(13 - [ 1C 1.61%)
Lindenborg A....... 2 C 3.23%
- V- [P 21 ¢ 33.87%)
G-V - DO 1¢ 1.61%)
Voer Aeevecrenernns 1¢ 1.61%)
Ferskvand i alt.... 27 ( 43.55%)
Saltvand:
] 1 ¢ 1.61%)
KAM...... Cennennen 7 ¢ 11.29%)
KAS.vervevunannane 1¢ 1.61%)
KAV.ioranvonnnanns 3 ( 4.84%)
LIMeceniennncnnns 10 ¢ 16.13%)
SKA.vevrenennnanns 5 ¢ 8.06%)
STO.uusvesnannnans 1.¢ 1.61%)
ORE..ucieecacanane 2 ( 3.23%)
BSV.enounnnn ceenean 2 ¢ 3.23%
2 1¢ 1.61%)
Saltvand i alt..... 33 ( 53.23%)
Lokalitet ukendt... 2 ¢ 3.23%)
Ialteeeuceonannnus 62 (100.00%)

Fordelt pa genfangsttidspunkt: (Fiktivt ar 0 uanset udsztningsar)

Ar 0 Kun kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst: kvartal 7/ ar
dan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. Ar 0
Arentsminde Kanal. 0 0 0 0 0 1 0 0 O 0 O O O O0 O 0 O
RY&.ceeeneeannanns o o o 0 1 7 7 0 1 0 1T 0 o0 0 0.0 O
KAM.ioiovnananaae o o 0 0 1 1 0 0 0 0 0 O O 0 o0 0 O
19 (. [ o 0o 0 0 o 0 0o 0 O O O O O 2 0.0 1
SKA.eivenannannas o 0o 0o 0o o 0 0 0 0 O O 1T O O O 0 O
ORE..cuvuns P o o 0o o o 00 O O 1T O O O O O 0 O
? esevesenesess 0o 0 0 0 0 0 0 0 O O O 1T 0 O O o0 O
Lokalitet ukendt.. 0 0 O 0 O O O O O O O O O O0 O O 1
SUMecucnonnccnans o 0o 0 o 2 9 7 0 1 1 1 2 0 2 0 0 2=¢27
‘Ar-1 Kun kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst: o, kvartal - / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. Ar 1
(13 F- A 0o o 0 0 1 o0 o 0 0 0 O O O O O 0 O
Lindenborg A...... o 11 0 0 0 0 0 O O O O O O 0 o0 O
RY&.ieeearenrncess o o0 0 0 1 0 0 O O O 1T O O O O O O
ISEuccevecnnnnnss o o 0o 0 o0 0.0-0 O 1 0 O 0 O O 0 O
KAMioioveenannnes o 1. 0o 0 0 0 0 1 0 0 O O O O O O 1
KAS.uciinneuanans o o0 1:0-0 0 O O0.0 0 0 0.0.0 0.0
KAV.wereonanrecnas o o 1 0 o 0 1 0 0 10 0 0 O O o0 O
LIMecenecnnnnnnns o o o 11 0 o0 1T 0 1 0 0 0 0 0 0 1
SKAueoraansonanas o o o 1 o 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 O
STOwcenncnenanuss o o 0 0 0o 0 0 0 0 1T 0 0 0 0 O O0 O
ORE...nccenrcnsn- 1.0 0 0 0 0 0 0O O O O O O O O 0 O
SUMevercvnnnananas 1 2 2 3 3 1 1 2 0 4 2 0 0 0 O 0 2=23
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(Tabel 7.5.1 fortsat)
Ar 2 Kun kendt

Lokalitet Genfangstmaned oplyst: kvartal / ar

: Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul‘Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4.:Ar 2
RY&..ceunnncnncans o 0 0 0o 1 0 1 o0 0 0 O.0 0O O0-0 00

B 5 ¢ . P o 0 o0 0o o0 O 0O 010 00 00 0 0°
BSV.eveuncananaas o™ 0 0 0 O O 0 O O 1 0-0 0 O O0 O
SUM.cvenrnecnannnn o172 0 0o 1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0=5

Ukendt genfangstdato

Lokalitet Antal
Szby Aceuceanens 1

Voer Ac.cucene.. 1
{194 . PP 1

KAM..ovieeennna 2

SKA..cvnennaras 1

Tabel 7.5.2: Genfangstiokaliteter for udslusede orred, Ryd (forsogskoderne 8738 og 8802). Bemeerk at
genfangsterne ikke er korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af merker og merkedpdelighed.

Hovedomrader:

Ferskvand:

Lerkenfeld A....... 1 ¢ 7.14%)
Ferskvand i alt.... 1 ¢ 7.14%)

Saltvand: -
KAM..uoosonnnnanns 1 T.4%)
KAV.cieeevnceanaas 2 ( 14.29%)
LIMecencennennnnes 6 ( 42.86%)
SKA.rucannnnnansin - 2 € 14.29%)
STOeeevannnas canas 2 C 14.29%)

saltvand i alt..... ‘13 ¢ 92.86%)

Lokalitet ukendt... - 0 ( 0.00%)
I alteecceaancncaes 14 €100.00%)

Fordelt pad genfangsttidspunkt: - (Fiktivt ar 0 uanset udsatningséf)

< Ar.0 Kun kendt
Lokalitet : Genfangstmaned oplyst: C kvartal - / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. Ar O
[ 1, P o 0o 0o o 0o o o 1@ 0 0 0 0 o0 2 0 0 2
SKA..... emesssane o 0o 0 o 0 o 1.0 0 0 0 0 0 0 0 0 O
STOuvuavuooasnnes 0 0 0 O _0 o 0o 1 0 o 0 0o 0O O O O O
SUMueeenenennnnns o 0 0 0 0 0 1 2 0 0O0GO0O0 2 0 0 2=7
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(Tabel 7.5.2 fortsat)

Ar 1 : . Kun kendt .
Lokalitet Genfangstmaned oplyst:: » kvartal / &r
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. Ar 1
KAV.oerrennnnnann o 0o 1+ 1 0 0 0 0 0 0 0 O O0 O ©O0 0 0-
SKAwwecvunenanans 1 0 0.0 0 O 0:-0 O O O O O 0.0 0 O
STOneereasncaanns 0o o o 10 0 0 0 0 . 0 0 0 0:0 0 0 o0
SUMecrecccnncanans 1 0 1 2 0 0 0 0 O 0 O 0O 0O O 0 O 0=4
Ar 2 Kun ‘kendt
Lokalitet _Genfangstméned oplyst: kvartal / ar.
) Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. ArAZ
LIM...... eeieenas 0000 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
SUMeeneeneinennnsn 0 00 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0=1

Ukendt genfangstdato»

Lokalitet Antal
Lerkenfeld A..... 1
KAM. . cenncnaaas 1
SUMucenanecnann .2

Tabel 7.5.2: Genfangstlokaliteter for mundingsudsatte orred, Gudend (forsogskoderne 8735 og 8803). Bemeerk at
genfangsterne ikke er korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af meerker og meerkedodelighed.

Hovedomrader =

Ferskvand:

Alling A (Gudend).. 1.¢C 1.41%)

Gudend...oeeanrranen 5 7.04%)
Fyllan, Sverige ... 1.¢ 1.41%)
Ferskvand i alt.... 7 ¢ 9.86%)

Saltvand: )
7 P 2 ( 2.82%)
ISEceiiennnncannns 2 ( 2.82%)
KAM.eereenancnnnns 6 ( 8.45%)
KAN.:eoreeancnnnas 4 ( 5.63%)
KAS.eeececcasnnans 10 ¢ 14.08%)
KAV..eenveravanuns 12 ¢ 16.90%)
LILiececaancnncnnn 2 ( 2.82%)
(19 {; IR 2 ( 2.82%)
RAN...... weenmaans 7 (¢ 9.86%)
SKA..vcueennannnnn 3 ( 4.23%)
STO..vevennacernnn 3 (¢ 4.23%)
[1]-] S 2 ( 2.82%)
OSV.cveunecnaonncan 7 ¢ 9.86%)
Saltvand 1 alt..... 62 ( 87.32%)

Lokalitet ukendt... 2 ( 2.82%)
) G- 1§ 71 (100.00%)
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(Tabel 7.5.3 fortsat)

Fordelt pa genfangsttidspunkt: (Fiktivt &r 0 uanset udsaztningsar)

Ar0 : : -Kun kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst: IR kvartal / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. Ar O
ISEievunavnnne .+ 0 -0 0 -0 0.0 0 O O 0.1 0 :0 0 0 0 O
KAMe.oovinonanins o 0 0 0 0 2 0 0 O 1T 0 1 0o 0 0 o0 o
KAN.ccoeervanienn o0 .0 0 O0:17'1 0 0 O 0 O0 O 0.0 O0 O
KAS..coveoaaneen . o 0 0 0 O0-0  0-0:0.-3 0 0 0 O0-0 0 -1
(19 (P 0o 0 0 o 0o 0 o 1 0 1.0 0 0 0 0 o0 O
RAN.cccruvraannss o0 0 0 10 0 0 O O O O O O O O0 O
SKAvceenraranasrin 0.:0..0 0 0 0 0 1 0 1.0.0.0.-0 0 0 O
STO.verevananonas o o 00-0 0 0O O O O O 1 0-0 0 O0-0 O
Lokalitet ukendt.. 0 0 0 O O O©0 O 0.0 1:0 0 O0 0 0 0 O
SUM.revencicennnas o o o o1 3 1 2 07 2-1-0 0 0 0 1=18
: ' Ar 1 T o S Kun.kendt -
Lokalitet Genfangstmaned oplyst- kvartal® / &r
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4..Ar 1
GUdeN&.esernanennnn o o o o o o o 11 2 o0 0 0 0 O o0 o
Fyllan, Sverige... 0 0 1 0 0 0 O 0 O O O O O 0 0 O .0
L | 0o 0 0 2 0 0 0 0 0 O O O O O0 O O0..0
ISEcvvnrcnoccanes o 1. 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O O O O0:0 i
KAN..cevvacennoaes o o 2 0 0 0 O 0 O O O O O O 0 o0 O
KAS...ovenenaanes o o 10 10 11 1 0 1 0 0 0 0 0 oO0-
KAV..icieeennncan 111 3 1 2 0 3 0 0 0 0 O O O o0 O
LILeceeanocenusen t 0-0 0 00 0-0 0 0 o0 o0 O0 0.0 O0O_O0 . . -
RAN...concunnnaen o 0 0 0 1 1.0 1.0 0 0 0 0 0O O o0 O
SKAvevuvansnanans o 0 1. o 0 o 0 0 O O O O O O O O O
STOeeeaaruvncunen o 1 0 0 0 0 0 0 0O O O O O O O O0 O
ORE...ccccenacnss 2 0 0 0 0 0 0 0 O O O O O O O O O
OSV.iceerarannnran o0 1 0 0 0 0O-0 0 0 0 0 O 0 0 0 0
Lokal1tet ukendt.. 6.0 1. 0.0 00 0.0 0 0.0.0 0:0.0 0
SUM..einieecancnns 4 3 8 5 3 3 1 6 2 2 1 0 0 0 O 0O oO0=238
Ar 2 ... Kun kendt .
Lokalitet Genfangstmaned oplyst: . kvartal / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul ‘Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. Ar 2
Gudend...ceocanaas 0 0 0 0 O0 0 .0 o 0 0 0 0 0 O O O
STO.vicnnnas weese. 0 1 0 0 O O 0 O O O O O O O O O0 O
OSV..eannncnnaans 12 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0. 0 O
SUM.cenicnccannes . 1 3 1 1 0 0 0 1 0 0 0 O 0.0 O O 0=7

Ukendt genfangstdato

Lokalitet Antal

Alling A (Gudend) 1
KAM..oivnunaunnn 2
LILeccccannaues 1
RAN..cecveacans 3
BSVevreensannns 1

SUMeceriacnnanes 8
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Tabel 7.5.4: Genfangstlokaliteter for udslusede orred, Gudena (forsogskoderne 8737 og 8804). Bemaerk at
genfangsterne ikke er korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af meerker og meerkedodelighed.

Hovedomrader:
Ferskvand: o :
Hevring A.......... To1 o 1.01%)
Ferskvand i alt.... 1 ( '1.01%)
Saltvand: g
€] & ( 4.04%)
KAM.oroerunasannn 12 ¢ 12.12%)
KAN..cvounnnn cmnoe 8 ( 8.08%)
KAS..cuvcemricnenn 13 ¢ 13.13%)
KAV . uoerrnnnncnnn 9( '9.09%)
MAR..-ceceacncurns 1 ¢ 1.01%)
NORuwsesovonannans 1¢ 1.01%)
RAN..cceereccannes 29 ( 29.29%)
SUE.ceveccrncannns 1 ¢ 1.01%)
SKA.eevavecnsnanes 6 ( 6.06%)
STOwaevewnmanannns 3 ( 3.03%)
ORE.cuneesnanannan 1¢ 1.01%)
BSVereronnnnnnanns 7 C 7.07%)
Saltvand i alt..... 95 ( 95.96%)
Lokalitet ukendt... 3 ¢ 3.03%)
I alteseencavenanss 99 (100.00%)

Fordelt pa genfangsttidspunkt: (Fiktivt &r 0 uanset udsztningsar)

S - Ar o0 . - Kun kendt
Lokalitet ‘ Genfangstmaned oplyst: . . kvartal 7/ ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt NovDec 1. 2. 3. 4. Ar O
Hevring A......... o 0o 0o o o 1 0 0 0 0 0 O OO0 O 0 O
€] - o 0 0 0 0 0 0 0O 0O 0 O O O O 0 0 1
KAM....... heeame o o o 2 o 1 0o 0 1 0 0 0 0 0 O O0- 1
KAN..oaesovunanne o o o o o1 1 1 1 0 0 0-0 0 0 0 0
KAS.eeceenes- veen o o o o o o 1 0 0 3 2 1-0-0 0 0-0
KAV..eovewnonanne 0 0 o o o 0o O 1 0 1 1t 0 0 0O O O0 O
NOR.veveennannane o 0 0 o o 0 0 1 0 0 0 O OO0 O O O
RAN...vocveoneacas o 0 o 0o 0 3 0 0 3 1 1 0-0-0 0 0 O
SKA..evvecnccannn o o 0o o o 0O 2 1 0 0O 0O 0 0 0 0 0 O
STO.ucvnanrcncens cc 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 O tT-0 0 O 0 O
SUM..cirnenrnnnaes 0 0 0 2 0 6 4 4 5 5 4 2-0-0 0 0 2=234
Ar 1 Kun kendt
Lokalitet Genfangstméaned oplyst: - .. kvartal ./ ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec’ 1. 2. 3. 4. Ar 1
ISEusaceccanans .. 01 0o 0 0 1 0 0O O 1 0 0 0 0 0 0 0
KAM.eoreaennenans o 0 3 0 0 o 1 o o o 0o O O-0 0 0 O
KAN.eocecranennne 0 0 2 1 o o 00 o oo 0o 1 0 0 0O 0 O O
KAS..ceerunceanes 2 0 00 O O 1 0 0O 2 O 0O 0 0 0 0 O
KAV..everencnaaas c 0-1 0 1 1. 01 0 0 ©* 0 0 0 O 0 O
MAR..ccvocanannne oo-0-1 0 0 0 0 0 O O  0-0"0 O0-0-0 0O
[17: 1. 2 20 0 1 0 3 2 3 00 0O 0 O 0 0 1
Sfcuerecnannnans o 00 0 10 0 O O 0-0 0 0 0 0 0 O
SKA..evecesannaen o 0 10 1°0-0 0 0 00 O O O O ‘0 O
STO.veeecavanaaes o 19 0 0 0 0O O O O O 0O O O O 0 o0 1
BSV.eecnracancane 1 o o1 1+ 02 0 0 O O O O O©OC-0 0 O
SUM...iirannnnnes 5 4 8 2 5-2 7 3 3 3 2 0 0 0 0 0 2=46
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(Tabel 7.5.4 fortsat)
Ar 2 . . : ' ’ Kun kendt

Lokalitet Genfangstmaned oplyst: kvartal / ar

dan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. ‘4. Ar 2
KAM....... P 0 0 O o o o 0 1 1t 0 0.0 0 0 0 O
KAS..covene casnus 0 c o0 0 0 0 0 0 0 0 O, 0 ©0 0 O O
KAV.:vesceonaanse o 0 o o 0 o o 0o 0 O 120 0 O o0 0 O
RAN....clccecance o o 0o o o o o 11 0-0 0 0 0 0 0 0O
OSV.eeeevanennons 0o 0 1 o o o 0 0o 0 0o 0o O 1T 0 o0 0 O
Lokalitet ukendt.. 0 0 0 0 O 0O 0 0 O O O O.0 0 O 0 O
SUM..ecnnecaananas o 11 o o o o0 1 2 1 1 0.1 0 0 0 0=38

Lokalitet Antal
KAM........ ween 1
RAN...ccceavane 5
SKAeeeeaoruanus 1
BRE..cevanuane - 1

Tabel 7.5.5: Genfangstlokaliteter for mundingsudsatte orred, Skjern A (forsogskoderne 8733; 8805 og8907).
Bemaerk at genfangsterne ikke er korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af meerker og merkedodelighed.

Hovedomrader :

Ferskvand:

Skjern A....... - 4 1.94%)

Varde A..cvvunenns . 1 ¢ -0.49%)

Ferskvand i alt.... 5 ¢ 2.43%)

Saltvand: ! .
(41 1 ¢ .0.49%)

KAN.crosoonauasons 3 ¢ 1.46%)
LIM.ieiecccnreanen 2 ¢ 0.97%) : ‘ : -
RINiceceenvaannana 158 (.76.70%). . : e e e
STAiecerunuaans . 1 ¢ 0.49%)

? tieressscnsasaas 30 ( 14.56%):

Saltvand i alt..... 195 ( 94.66%)

Lokalitet ukendt... 6 ( ..2.91%)
I alteesencsenanaie. 206 100.00%)

Fordelt pa genféngsttidépunktﬁ (Fiktivt &r 0 uanset udsztningsar)

. ~Aro0 . : L Kun kendt
Lokalitet ‘ Genfangstmaned oplyst:. : s - kvartal / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul. Aug Sep Okt NovDec 1.:2. 3. 4. Ar O

skjern A..eennnns o 0 6 0.0 97.0.0 0 0 0 0O 0 0 0 O 2
KAN..cooeenunacns o 00 O 0 1.2 . 0.0 0-0.0.0 0 0 0 0°
119 {, PR o 0 0 0 2:0.0 0 0 0 0 O 0 O 0.0 O
RINeevasiaeunanan 0 0 O 7 47 9 8 4 2 0.0 0 0 48 0 0 31
STA.cecueiine. <. "0-0-0-0~-0-0-1-0-0-0-0-0-0..0.0.0 0

?  ceeieseeesenss o 0 0 019 0 0O O O O 0.0 O O .0 O 2
Lokalitet ukendt.. 0 O 0 0 0 0 1 0 0 O O O O O O o0 2
SUM.cveernccncnnes 0 0 O 7 68 11 122 4 2 0 0 O O 48 0 0 37 =189
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(Tabel 7.5.5 fortsat)

Ar 1 . Kun kendt .
Lokalitet - - Genfangstmined oplyst:- : : kvartal / ar
Jan. Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. Ar 1
skjern A.a..oc. ... 0 0 0 O O O 10 0 0 0 0 0 0 O0 0 o0
Varde A..vvenens - 1. 0.0 0 0 O .0 0 O O O O o O o0 0 O
KAM....ccvaauaann 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 o O O O O 0 o
123 | [ o 0 0o 2 0 0 O 0 O O O O:0 O O O O
SUM.urecvecnnecens 1 0 0 2 1 0 1 020 0 O0.0 0 0 0 O0 0=5
i Ar2 : " Kun kendt
Lokalitet - Genfangstmaned oplyst: i kvartal. / ar

Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul AugiSep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. Ar 2
Lokalitet ukendt.. 0 O ©0 O O 1 0 0 O 0 :0 © O O -0 O0 O

Ukendt genfangstdato

Lokalitet Antal

Tabel 7.5.6: Genfangstldkalitéter for udslusede ﬂrred Skjern A ()’orsggskoderne 8734, 8806 og 8906). Bemerk at
genfangsterne ikke er korrigerede for manglende indrapporteringer, tab af meerker og merkedodelighed.

Hovedomrader:
Ferskvand: .
KONge&..caveannnecee 1 ¢ 0.55%)
Tvaersted A....... .- 1°C 0.55%)
vandlgb N f Soddeklint 1 ( 0.55%)
Ferskvand 1 alt.... 3¢ 1.65%)
Saltvand:
KAM. . covneiaananne 1 ¢ 0.55%)
KAN...vovvenecnnee 1 ¢ 0.55%)
(19 1. 2 ¢ 1.10%)
NIS.icececacncanes 7 ( 3.85%)
NOR.covuaracnnnene 4 ( 2.20%)
131 [ 128 ( 70.33%)
SKA.uvencannaanues 3¢ 1.65%)
(3 1. VR 2 ¢ 1.10%)
? veevcessamsasees 28 ( 15.38%)
Saltvand i alt..... 176 ( 96.70%)

Lokalitet ukendt... 3¢ 1.65%)
] alteecerencncnees 182 (100.00%)
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(Tabel 7.5.6 fortsat)

Fordelt pd genfangsttidspunkt: (Fiktivt ar 0 uanset udsztningsar)

- Ar 0 Kun kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst. o : . - kvartal: / ar

Jan Feb Mar 'Apr-Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec ' 1. 2. 3. 4. Ar 0

KAN.«eennnrnnnnns © 0 0 00 1 0 00 0 0 0.0 0.0.0.0
LIMiaeiavaconoans o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 O O O o0 O0-0 1
NIS.veenieannann . 0 0.0.0 2 0 0 0 O 1:0 0 0 1 0 0.0.
NOR....... raenean o.-0-0 0 0 1 1 0 -0 0 0 O 0 O0O 0 :0.-0

113 { [ 0 0 0O 0 42 8 11 4 1 2 1 0 028 0 0 28
STA.eeemnennanans .00 .0 0 O 1 192 0 0 0 0O O O 0 O O0 0O

? eacecsessensies o-00-0 02 0 0 0 O O O0..0 0 :0:~m0:.0 0O
Lokalitet ukendt.. ©0 0O 0 O O 0 1 0 0 O O O O 0 O O0 1
SUM.vvecnvnnens vee 0.0 0 070 11 14 4 1 3 i 0 0 29 :0 .0 30 =163

Ar- 1 ' Kun kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst- kvartal / ar
Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2. 3. 4. Ar 1

Konged...reeausens o 1 0 0 0o 0 0o 0 0 0O O 0 O 0 O OO
Tvarsted Ac....... o 0o 0o 1. o o o 0 0 0 0 0 O O O o0.0
NIS..cvnucencese . 0 0 0 2 0 0 0 1T 0 0 0 0O 0 0 0 O0 O

113 {1 0o 0 0 0 0 0 2 0 O O O O O O O o0 0O
SKA..ooniunuanaan o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 10 0 0 0 o0 O

SUM. . ceinicencenen o 1 o 3 o o 3 1 0 0 1 0 O O O O O0=9

Ar 2 Kun kendt
Lokalitet Genfangstmaned oplyst: kvartal / ar
'Jan Feb Mar Apr Maj Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dec 1. 2.° 3. 4. Ar 2

Vandl N f SoddeklInt o0-0.1 00 0 0 0 0.0 0 0 O o0 :0-0.0
NOR...oveenuannes o o 0o ooro o 1 00 10 0 0 0 0 o0 0O
RINcccearvoneann, o 0 0 o 0 o 1 0 0 0 0o 0 0 0 0 o0 O
SKA....cnvemances o 0o o 1. o o o 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 O
SUM.curvaccensases o o 11 o o 2 0 0 1 0 0 O 0O O O O0=5

Ukendt genfangstdato

Lokalitet Antal
KAM.....cnnuues 1
LIM...... veasse 1
? danemasenes 2
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DFU-rapporter, 1996

nr. 1 Blamuslingebestanden i det Danske Vadehav, august 1995
Per Sand Kristensen

or. 2 Blamuslingebestanden i Limfjorden samt evaluering af bestandssterrelserne i perioden 1993-1995
Per Sand Kristensen, Per Dolmer, Erik Hoffmann '

or. 3 Forbedring og standardisering af CSW-tankfering
Marco Frederiksen, Karsten Bek Olsen

or. 4 Fiskeunderspgelse i Vejle Fjord 1993-1994
Hanne Nicolajsen, Josianne Stattrup, Leif Christensen

or. 5 En undersggelse af maveindholdet af @sterselaks i 1994-1995
Ole Christensen

or. 6 Udsetningsforseg med Ostersglaks
Heine Glising, Gorm Rasmussen

or. 7 Kampen om Limfjorden - Livsformer, miljgverdier og reguleringsformer
Kirsten Monrad Hansen

or. 8 Tangetrappen 1994-95
Anders Koed, Gorm Rasmussen, Gert Holdensgard, Christian Pedersen

or. 9 Status over bundgarnsfiskeriet i Danmark 1994
Anders Koed, Michael Ingemann Pedersen

or. 10 Maling af kvalitet med funktionelle analyser og protein med nerinfrared refleksion (NIR) p4 frosne
torskeblokke
Niels Beknzs

or. 11 Acoustic monitoring of herring
J. Rasmus Nielsen

nr. 12 Blamuslingers vakst og dedelighed i Limfjorden
Per Dolmer

or. 13 Meerkningsforseg med erred og regnbueprred i Arhus Bugt og Isefjorden
Heine Glising, Gorm Rasmussen

or. 14 Jomfruhummerfiskeriet og bestandene i de danske farvande
Mette Bertelsen

or. 15 Berekapaciteet for haverred (Salmo trutta L.) 1 Limfjorden
Kaare Manniche Ebert

or. 16 Sild og brisling i Limfjorden
Jens Pedersen

or. 17 Produktionskaden fra frysetrawler via optening til dobbeltfrossen torskefilet. Opteningsrapport (del 1)
Niels Beknas

or. 18 Produktionskaeden fra frysetrawler via optening til dobbeltfrossen torskefilet. Optoningsrapport (del 2)
Niels Beknaes

or. 19 Automatisk inspektion og sortering af sildefileter
Stella Jonsdottir, Magnus T. Asmundsson, Leif Kraus

or. 20 Udsztning af helt, Coregonus lavaretus L., i Ring Sg ved Bradstrup
Thomas Plesner, Seren Berg







