














































































































































sammenligne kun med trækkene fra samme måned i Kattegat i 

Her gælder sarcune resultat mht. fangststørrelsenj der blev fanget 
flere individer i trækkene fra 1970'erne (p=0.0146, se appendix 
A.S.2 .5b), men andelen af undermålshurcunere viser sig ikke længere 
at være større for trækkene fra 1990'erne (p=O.0912 se appendix 
A.S.2.5c) . 

er her togt 7 fra 1992, der gør at forskellen på andelen af 
undermål s hurcune re ikke længere· er signifikant. Togt. 7 er et 
kommercielt togt i et område nær svenskekysten, hvilket ikke er 
det samme område, hvorfra der blev fisket som i 1970'erne. 

Hovedresultaterne i dette afsnit er: 

* Der konstateres færre små hummere i fangsterne i trækkene fra 1970'erne end 
fra 1990'erne. Hummerne er generelt blevet mindre igennem de to årtier, 
hvilket nok skyldes, at der er blevet fisket kraftigt på dem. 

* CPUE er større i 1970'erne end i 1990'erne. Det ser altså ud som om hummerne 
var talrigere i 1970'erne. 

5.2.6. Sammenligning af længdefordelinger fra Fladen (Dana-togt) 
og Kattegat/Skagerrak 

I sammenligningen af længdefordelinger mellem Fladen (fra Dana­
togtet i 1992) og Kattegat/Skagerrak indgår 7 træk fra 
førstnævnte område (se tabel i appendix A.5. 2. 6a over andel 
umåls, det samlede antal fangede hummere pr. time og logaritmen 
til samme for trækkene fra Dana-togtet på Fladen) . 
Da der blev fundet forskel i længdefordelingerne fra Kattegat og 
Skagerrak, bliver Fladen-data sammenlignet med hvert område for 
sig. 

Hvad angår andelen af undermålshummere, 
forskel mellem Fladen og Skagerrak 
A.5 .2. 6a), men ikke mellem Fladen og 
appendix A.5.2.6b). 

viser det sig, at der er 
(p=O.0367, se appendix 
Kattegat (p=O. 5780, se 

Der er en større procentdel hummere under mindstemålet i trækkene 
fra Fladen end Skagerrak (se figur 23a), også selvom der i et af 
trækkene kun blev fanget ca. 39 % undermålshummere ud af den 
samlede fangst. De øvrige procenter fra Fladen ligger mellem ca. 
71 % ()g ca .91'% • . ..... 
Mellem Fladen og Kattegat observeres der som sagt ingen forskel 
i længdefordelingerne (se figur 23a), og ses der på trækkene fra 
november, hvor alle 7 træk fra Fladen er fra, konstateres mindst 
lige så høje andele af undermålshummere i Kattegat. 
Der har også gennem flere år været drevet intensivt fiskeri på 
Fladen, hvilket nok er forklaringen på at hummerne i dette område 
generelt er små. . 

Fangststørrelsen: pr. time kan ikke 
forskellige redskaber, der bruges. 
anvendtes et rejetrawl. 
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Figur 23a. Andelen af umålshummere i fangsten i trækkene fra henholdsvis 
Kattegat, Skagerrak og Fladen (Dana-togtet i 1992). 

Figur 23b. Logaritmen til det samlede antal fangede hummere i trækkene fra 
henholdsvis Kattegat, Skagerrak og Fladen (Dana-togtet i 1992). 

Hovedresultaterne i dette afsnit er: 

* Der ses en større andel undermålshummere i fangsten på Fladen end i 
Skagerrak. Andelen af små hummere er ikke større på Fladen end i Kattegat. 
Fladen er også et relativt lavvandet område med en stor produktivitet som i 
Kattegat, så måske er forholdene og dermed vækstvilkårene for hummerne ret ens 
i disse to områder. 

5.2.7. Sammenligning af længdefordelinger fra Nordsøen 
(Tannisbugt-togtet) og Kattegat/Skagerrak 

Analyserne er opdelt på samme måde som sammenligningerne mellem 
Fladen og Kattegat/Skagerrak, da forskellen mellem Kattegat og 
Skagerrak er for stor til, at det kan betragtes som et samlet 
område. 

I Nordsøtogtet fra 1993 (Tannisbugt-togtet) er de 5 træk fra 
Fladen og de øvrige 6 træk fra et -område nær Shetlandsøerne 
(tabel A.5.2.7a i appendix viser andelen af undermålshummere i 
fangsterne fra trækkene i Nordsøen) . 
Når der testes for forskel mellem andelen af undermålshummere i 
disse to områder ses ingen forskel (p=O. 4588, se appendix 
A.5.2.7a) . 

Længdefordelingerne fra Nordsøen (samlede togt) og Skagerrak er 
signifikant forskellige (p=O. 0033, se appendix A. 5.2. 7b), og 
forskellen ytrer sig i flere undermålshummere i fangsten i 
Skagerrak-området. 
Hvis Nordsøtogtet deles op i Fladen-delen og Shetlandsøerne-delen 
er længdefordelingerne signifikant forskellige (p=O. 0003, se 
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appendix A.5.2.7b) imellem Skagerrak og området ved 
Shetlandsøerne, med en overvægt af undermålshununere i Skagerrak. 
(Det bemærkes at træk 8 kun består af 14 individer.) 
Derimod ses ingen forskel mellem Skagerrak og Fladen-data fra 
Nordsøtogtet (p=O.0539, se appendix A.5.2.7c) omend dog lige på 
grænsen til af være en større del af undermålshlimmere i 
Skagerrak. (Det må også her noteres, at antallet 'i fangsterne fra 
trækkene på Nordsøtogtet er ringe i forhold til Skagerraktallene) 

I sammenligningen mellem Nordsøen (det samlede antal træk) og 
Kattegat, består en større del af hummerfangsten i Kattegat af 
undermålsindivider, og forskellen er endnu tydeligere end ved 
sammenligningerne med Skagerraktallene (p=O.OOOl, se appendix 
A.5.2.7c) . 

Når Nordsøtogtet deles op, ses samme signifikante forskel 
(p=O.OOOl, se appendix A.5.2.7d) mellem længdefordelingerne fra 
Shetlandsøerne og Kattegat og ligeledes er der signifikant flere 
undermålshummere i Kattegat end i længdefordelingerne fra Fladen 
på Nordsøtogtet (p=O.OOOl, se appendix A.5.2.7d). ~. ( 

Der kan ikke drages nogen konklusioner om forskelle på antal 
hummere i den samlede fangst, da fangststørrelserne fra Nordsøen 
ikke er regnet om til fangst pr. time. 

Hovedresultaterne i dette afsnit er: 

* Der konstateres en større andel små hummere i fangsten både i Kattegat og 
i Skagerrak endi. Nordsøen. Men for Skagerraks vedkommende gælder det kun, når 
trækkene på Fladen f~a Tannisbugt-togtet ikke medtages i analysen. 
Hummerfiskeriet . er indenfor de sidste år u.dvidet til dele af Nordsøen, og der 
er derfor ikke. fisket meget i diss~ områder, . hvilket nok resulterer i de 
større hummere. Des\lden foregår fiskeriet i Nordsøen på meget dybere vand, der 
jo har vist sig at resultere i en større andel målshummere i fangsten. 

5.2.8. oversigt over viste forskeilei andelen af 
under.målshummere. 

Kattegat Skagerrak Fladen Shetland 
(Dana) (Tan.bugt) 

Kattegat + + 

Skagerrak + + + 

Fladen + ikke 
(Dana) undersøgt 

Shetland + + ikke 
(Tan.bugt) undersøgt 

Fladen + ikke ikke 
(Tan.bugt) undersøgt undersøgt 

Fladen 
(Tan.bugt) 

+ 

, 

ikke 
undersøgt 

ikke 
undersøgt 

TabelS. Oversigt over signifikante resultater mht. forskel i andel 
undermålshummere imellem togter og områder. En forskel er markeret 
med +. 
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5.3. Selektionsforsøg 

5.3'.1. Sammenligning af standardmaskepose og kvadratmaskepose 

5.3.1.1. T-test analyser af forskelle i fangst 

I nedenstående t-test analyser af forskelle mellem fangst i 
standardmaskepose og kvadratmaskepose er træk 1 og 8 udeladt, da 
antallene her er vurderet til at være for få. En .oversigt over 
medtagne' træk ses i appendix A. 5.3 .1.1a. . ...... . . . 
Længdefordelingerne af hummere, der er blevet fisket på med de to 
slags trawl, er ikke signifikant forskellige, hvilket er blevet. 
undersøgt ved hjælp af et t-test på andelen af undermålshurnmere 
i pose+trawl (p=O.7141, se appendix A.5.3.1.1b). 
Dett;e betyder, at man godt kan antage at størrelses fordel ingen af 
h~ere, der er fisket med kvadratmaskeposen, ikke er forskellig 
fra.,;, størrelsesfordelingen af hummere, der er fisket med 
sta~dardmaskeposen. 

Andelene af undermålshurnmere ud af samlet antal individer i posen 
er ikke forskellige for de to trawltyper (p=O.7482, se appendix 
A. 5 . 3 . 1 . 1b) . 
Figur 24 viser længdefordelingen i fangsterne samlet· for alle 11 
træk for trawlene, og det ses da også tydeligt, at der ikke er 
forskel mellem disse. De to trawltyper fisker altså ikke 
forskelligt. (Her betyder de ringe antal i træk 1 og 8 ikke 
noget) . 

'Frekvens pr. laengdegruppe i kvadratpose og standardpos 
! 
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Figur 24. De samlede længdefordelinger af N. norvegicus for trækkene med 

henholdsvis kvadratmaskepose og standardmaskepose. 
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Der ses heller ingen forskel mellem andelen af undermålshummere, 
der bliver tilbageholdt i henholdsvis standardmaskeposen og 
kvadratmaskeposen (p=O. 3564, se appendix A. 5.3. 1.le) . Der slipper 
altså ikke flere små hummere ud af den ene pose fremfor den 
anden. 
Dette gælder også fbr målshummere; der bliver ikke tilbageholdt 
flere målshummere i' den ene trawl type (p=O ."2531, se appendix 
A.5.3.1.1e) . 

Tabel 6 illustrerer den gennemsnitlige andel undermålshurnInere og 
mål s humme re , der bliver tilbageholdt. i poserne for' de !:q slags 
trawl~ Ca. 1/3 af undermålshummerne bliver tilbageholdt i posen, 
mens det samme gælder for ea. 2/3 af målshummerne. 

I II Kvadratmaskepose I Standardmaskepose I 
Undermåls 

I 
32.6 9,-

I 
37~7 % 

I 
o 

Måls 61. 4 9,- 67.9 9,-
o o 

Tabel 6. Den gennemsnitlige andel af henholdsvis undermålshummere og 
målshummere, der bliver tilbageholdt i posen ud af samlet antal i 
pose+cover. Den. procentvise andel er udregnet for .. to. trawltyper.,. _ ... _ 
henholdsvis kvadratmasketrawl og standardmasketrawl. 

5.3.1.2. Selektionsparametre 

5(\.). 
1.0 

Selektion Stand ard m asketrawl 
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Figur 2Sa-b. Selektionskurverne beregnet ud fra logistisk regression for 
henholdsvis standardmasketrawl og kvadratmasketrawl. 
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Figurerne 25 a-b viser selektionskurverne for henholdsvis 
standardmasketrawlet og kvadratmasketrawlet, og det bemærkes, at­
disse er s-formede og ikke særlig stejle, hvilket skyldes en stor 
selektionrange. At selektionrange er så stor skyldes nok, at 
hummerne er ikke strømlinede som fisk og har en tendens til at 
hage sig fast til trawl, fisk og andre hummere. 

I tabel 7 er selektionsparametrene for de to trawl typer 
opskrevet, og også her noteres det, at disse er meget ens for 
begge slags trawl. Med en carapaxlængde på ca. 38 mm. er der 50 
procents sandsynlighed for, at en hummer bliver_ fanget. 

IT:~w;I~666~~ 
I - I -, 

stan~ 4'.9580 0.1303 29.62 38.05 46.48 16.86 0.54 

I Kvad. I 5.0712 0.1310 30.33 38.71 47.10 16.77 0.55 

Tabel 7. Selektionsparametre for henholdsvis kvadratmasketrawl (Kvad.) og 
standardmasketrawl (Stan.). Sl = L50%*ln3/(L75%-L50%) og S2 = 
ln3/ (L75%-L50%) =Sl/L50%. L25, L50 og L75 = længderne hvor henholdsvis 
25 -, 50-, og 75 procent af fangsten bliver i posen. SR = 
selektionrange = L75-L25. SF=L50/maskevidde (70 mm) . 

5.3.2~ Maskestørrelsesforsøg 

5.3.2.1. T-test analyser af forskelle i fangst i poserne 

Længdefordelinger over hummere der bliver opsamlet i posen for 3 
forskellige maskestørrelser (70, 85 og 100 mm) er illustreret i 
figur 26. Antallene (frekvensen) er ikke pr. time og kan derfor 
ikke sammenlignes, men selve kurveforløbene kan godt. 

Frekvens pr. laengdegruppe for 3 maskestoerrelser 

Carapax laengde (rrm) 

70 11VTl"" 

85 ml1l'l'l"'''' 
100 mlTP-;) c 

I 

Figur 26. Længdefordelinger af hummere fanget i trawl med 3 forskellige 
maskestørrelser (70, 85 og 100 mm) i posen. 
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Kurveforløbene for 70 mm og 85 mm er nogenlunde ens, men 
længdefordelingskurven er anderledes for 100 mm posen. Her 
konstateres en mere ligelig fordeling af alle længdegrupper , 
således at andelen af undermålshummere ikke udgør en så stor 
andel af fangsten. 
Antal hummere i de forskellige træk og andelen af henholdsvis 
undermålshummere og målshUIl1I11ere, der 'bliver tilbageholdt i posen 
ud af, hvad der opfanges i pose og eover tilsammen, ses i tabel 
A.5.3.2.1a i appendix. Antal individer i træk 1, 2, 4, 5, 7, 8 og 
10 er meget sparsomme, og er derfor udeladt i t-test-analyserne. 

En gennemsnitlig andel små og store hummere, der tilbageholdes i 
poserne for hvert trawl er udregnet i tabel 8. Andelen af 
undermål s humrne re , der bliver tilbageholdt i posen falder med 
stigende maskestørrelse, men andelen af målshummere falder endnu 
mere. 
Det er undersøgt, om andelen af undermålshummere og andelen af 
målshummere der tilbageholdes i posen falder med samme hældning, 
når maskestørrelsen øges (fra 70 mm til 100 mm). Resultatet ses 
i A.5.3.2.1a og A.5.3.2.1b i appendix og viser at andelen af ( 
ma.lsnummere i posen falder lidt mere end andelen af 
undermålshumrnere med stigendemaskestørrelse. 

I -II -
70 -II 85 

... "-- - --II -
fOD mm mm. mm 

Undermål s 69.6 % 58.8 % 31.6 % 

I Måls I 94.8 % 79.2 % 56.3 % 

Tabel 8. Andelen af henholdsvis underrnålshummer og målshummer, der bliver 
tilbageholdt i posen ud af samlet antal i pose+cover. Den 
procentvise andel er udregnet for tre trawl med forskellig 
maskestørrelse, henholdsvis 70 mm, 85 mm og 100 mm. 

I 

Der konstateres en forskel i andelen af undermål s humme re , der 
bliver tilbageholdt i posen for de 3maskestørrelser (p=0.0004, 
se appendix A.5. 3.2 .1e) og dette gælder også for andelen af 
målshummere (p=O.OOOl, se appendix A.5.3.2.1e). 

Ligeledes konstateres en forskel i andelen af undermålshummere 
(p=0.0012, se appendix A.5.3.2.1d) og målshummere (p=0.0006, se 
appendix A.5. 3.2 .1d) tilbageholdt i poserne for trawl med 
forskellige maskeantal. 
Laves en analyse med faktorerne maskestørrelse og maskeantal 
sammen, er maskestørrelse signifikant for både undermåls- og 
målshummere (p=0.0390 og p=0.0034, se appendix A.5.3.2.1e), mens 
maskeantal ikke er signifikant (p=O. 2660 og p=O. 4643, se appendix 
A.5.3.2.1e) . 

Det er undersøgt, om andelen af undermålshummere opfanget i posen 
i trawl med 3 forskellige omkredse er forskellig, hvilket den 
ikke er (p=0.9106 , se appendix A.5.3.2.1f). Der er heller ikke 
forskel mht. andelen af mål s humme re , der opfanges -.i trawl med 
forskellige omkredse (p=0.7119, se appendix A.5.3.2.1f). 
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5.3.2.2. T-test analyser af selektion i trawldelen før posen 

Andelen af undermålshummere og målshummere der bliver opfanget i 
posen ved trawl med henholdsvis 80 mm og 110 mm maskestørrelse i 
trawlet før posen ('belly') er forskellig. 
Der opfanges en større andel undermålshummere 
appendix A.5.3.2.1g) og målshummere (p=0.0006, 
A.5.3 .2. 19) i et trawl med maskes tørrelse på 
illustreres i figur 27a og 27b. 

(p=O . 0006, se 
se appendix 

80 mm. Dette 

Andel tilbageholdte umaalshummer pose del tilbageholdte maalshummer i pose1 
l ': 
I Procent umaal; 

.:: 

Procent maaIs 
110' • 100 • • 1 • • , • 110- • • j • 110 

70; • I • 110 • • • • • 
IIO~ • • 70 , • • 50: • • • 
40~ 

eo 

• 
i • :l 301 • 

20: • , • l , , 
10-

~ 30' 
~ 

55 70 815 100 115 55 70 815 100 

Maskesloerrelse Maskestoerrelse 

Figur 27a Figur 27b 

Figur 27a-b. Andelen af underrnålshurnmere (figur 27a) og målshurnmere (figur 
27b) i posen ud af pose+cover for 80 mm og 100 mm trawl. 

At andelene af små og store hummere er større i trawlet med en 
maskestørrelse på 80 mm kan betyde, at de individer indenfor 
henholdsvis undermålshummere og målshummere der er i posen på 
dette trawl, bare er mindre end hummerne i posen på 110 mm 
trawlet. Det kan altså være, at større individer indenfor både 
små og store hummere er blevet selekteret fra før posen i trawlet 
med en maskes tørrelse på 110 mm. 
Når der analyseres på andelen af undermålshummere i pose+cover ud 
af den samlede fangst konstateres da også en forskel mellem 80 mm 
og 110 mm trawlet (p=0.0172, se appendix A.5.3.2.2a) . Der fanges 
en større andel undermålshummere, hvis der i trawlet før posen 
bliver brugt maskestørrelsen 80 mm (se figur 28) 
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Maskestoerrelse i belly 

Figur 28. Andelen af undermålshummere i pose+cover for to forskellige 
maskestørrelser i trawlet før posen (80 mm og 110 mm) . 

5.3.2.3. Selektionsparametre 

I ~:: II ~~: 1~~66[~~:::I~ 
70 100 2.540 0.123 11.74 20.70 29.65 17.91 0.30 

70 122 3.869 1.167 16.57 23.14 29.71 13.14 0.33 

70 143 4.883 0.184 20.54 26.50 32.46 11.92 0.38 

85 82 2.372 0.080 15.90 29.62 43.33 27.43 0.35 
.. 

.85 10P 2.~~O 0.103 ........ -..... _ ..... - 16.78 27.48. 38.19 21 .. 41 0.3,2 

85 118 1.967 0.'079 10.99 ... 24~8Q ,:?8.80 27.81 0 . .29 

100 70 3.797 0.095 28.43 40.01 51. 59 23.16 0.40 

100 85 3.811 0.094 28.85 40.54 52.23 23.38 0.41 

100 100 1.133 0.046 0.74 24.41 48.09 47.35 0.24 

-

Tabel 9. Selektionsparametre for de 9 forskellige trawL Sl = LsO%'*ln3/ (L7s%­
LSD%') og S2 = ln3!(L7s%'-LsO%)=Sl/LsO%'. L2s, LsO'og L7s = længderne 
hvor henholdsvis 25 -, SO - og 75 procent af fangsten bliver 

tilbageholdt i posen. SR = selektionrange = L7s-L2s. SF = 
selektionsfaktor=LsO/maskevidde (mas. stø.). 
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Selektionsparametre for de 9 forskellige trawler opskrevet i 
tabel 9. 
Ca. 50 procent af de fangede hummere bliver tilbage i posen, hvis 
de har en carapaxlængde på ca. 25 mm for både 70 mm' og 85 mm, 
mens dette først sker ved en carapaxlængde på ca 40 mm med 100 mm 
trawlene. 
Det bemærkes, at selektionrange (SR) er store for alle trawlene, 
fra ca. 12 mm til 18 mm med 70 mm trawl, og fra ca. 22 mm til ca. 
28 mm for trawl med 85 mm og 100.mm maskestørrelse i poserne. 
Parametrene for trawlet med maskestørrelse 100 mm og maskeantal 
100 er tydeligvis ikke realistiske, hvilket må skyldes 
mangelfulde data. 

Selektionskurver for de forskellige trawl ses i' A. 5.3.2. 3a i 
appendix. 

5.4. Assessment 

5.4.1. Dødelighed (Z) 

Til at estimere Z bruges som omtalt i metodeafsnittet den lineære 
længdekonverterede fangstkurve: 

In C(Li,L2) =c-Zt (Li+L2) 
å t (Li, L2) 2 

Estimaterne på K og L~ tages fra arbejdsgrupperapporten fra 1993, 
og ligger på henholdsvis O .16 og 75 for hamie'rne',' og for 
hunnernes vedkommende er værdierne henholdsvis 0.10 og 65. 

Udregningerne til bestemmelse for Z-værdierne findes i A.5.4.1a 
i appendix. og værdierne for årene 1991 og 1992 sammenlagt er 
opskrevet i tabel 10. 

Det bemærkes først og fremmest, at dødeligheden er betydeligt 
højere for hanner end for hunner; specielt er forskellen stor i 
Skagerrak. Det bemærkes også, at dødeligheden er høj ere i 
Kattegat end Skagerrak, og dette gælder her i udpræget grad for 
hunnernes vedkommende. 
Den større dødelighed i Kattegat kan nok forklares med det større 
fiskeritryk i dette område. 

I II Hunner II Hanner 

Kattegat 

I 

0.63 

I 
1. 06 

Skagerrak 0.35 0.98 

Tabel 10. Z-værdier (dødelighedsparametre) for hanner og hunner i 
henholdsvis Kattegat og Skagerrak sammenlagt for årene 1991 og 
1992. 
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Graferne for de lineariserede fangstkurver og disses 
regressionslinier for medtagne værdier ses i figurerne 29a+b og 
30a+b. 

Figur 29a 

Figur 29b 

Lineariseret fangstkurve 
Kattegat - Hunner (IQqI + 1992) 
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_ Regressionslinje 
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Z = 0.63 

Lineariseret fangstkurve 
Kattegat - Hanner (1991 + 1992) 
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_ Regressionslinje 
Hældningen afregressionslinjen er-Z 
Z=1.06 

Figur 29a+b. Lineariserede fangstkurver og regressionslinier til udregning af 
Z-værdier for hunner (figur 29a) og hanner (figur 29b) i 
Kattegat. 

Værdierne for de største længdegrupper er udeladt, og for de 
mindste længdE!grupper gælder det, at værdierne e:r::medtagE!t fra 
det punkt, hvor kurven topper, da man her kan regne med, at 
hummerne er fuldt rekrutteret. 
R2 -værdierne ligger mellem 0.91 og 0.98, hvilket viser, at linien 
er i meget god overensstemmelse med punkterne. 
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( Figur 30a 

Figur 30b 

Lineariseretfangstku rve 
Skagerrak- Hunner (1991 + 1992) 
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Figur 30a+b. Lineariserede fangstkurver og regressionslinier til udregning af 
Z-værdier for hunner (figur 29a) og hanner (figur 29b) i 
Skagerrak. 

Størrelsen af den naturlige dødelighed sættes til 0.2 og 0.3 pr. 
år for henholdsvis hunner og hanner, som det er gjort i 
arbejdsgrupperapporten fra 1993. 
Begrundelsen for at sætte en større naturlig dødelighed, M for 
hannerne er den, at hunnerne i en større del af tiden holder sig 
nedgravet. Fiskeridødeligheden F findes da blot ved at trække M­
værdierne fra ovenstående Z-værdier. 
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5.4.2. L~-bestemmelse 

L~ (den maximale længde en hummer kan opnå) kan som sagt 
bestemmes vha. Powells metode, hvor også Z/K bestemmes. Dette er 
gj ort separat for hanner og hunner i 1991+1992 i henholdsvis 
Kattegat og Skagerrak. Beregninger og resultater ses i A.5.4.2a 
i appendix. Figurerne 31a+b viser regressionslinierne. til grund 
for estimaterne af L~ for hunner i Kattegat og Skagerrak. 
L', der er længden, hvor hummerne er fuldt rekrutteret til 
fiskeriet, er de samme som der blev brugt til beregningerne af Z. 
L' er for begge køns vedkommende. 36 mm for både Kattegat og 
Skagerrak. Værdierne for de største længdegrupper er udeladt, da 
usikkerheden her er for stor. 

Kattegat 1991 + 1992, hunner 
w,------------------------------------, Skagerrak1991 + 1992, hunner 

20·~~~~~~~~~------------______ ~ 

( 

15 15 

"7 IO "7 IO 
...J ...J 

5 

O~ ________ ~ ______________ ~~ __ '-__ -...J O~--------------------------~--+-__ ~ 
IO 20 30 40 50 60 70 8(\ IO 20 30 40 50 

L (cara pax længde (mm)) L (carapax længde (mm» 

Figur 31a Figur 31b 

Figur 31a+b. Powell-Wetherall plots til bestemmelse af L~ for hunner i 
Kattegat (figur 31a) og hunner i Skagerrak (figur 31b) . 

60 

L~ estimeres for hunnerne til henholdsvis 62 mm og 67 mm (se 
appendix A.5.4.2a) for Kattegat og Skagerrak, og disse værdier 
anvendes herefter til LBA-programmet. 

For hannerne bliver L~-værdierne urimeligt høje, nemlig 
henholdsvis 119 mm og 206 mm (se appendix A.5.4.2a) for Kattegat 
og Skagerrak. 
Regressionslinierne (figur 32a+b) ses også at være langt mere 
vandrette end for hunnerne, hvilket betyder, at fangsttallene 
ikke falder med den samme procentdel op gennem længdegrupperne. 
Dermed kan forudsætningerne for at bruge denne beregningsmetode 
ikke være opfyldt for llanne:n:1:es ved1<:omm~I"!ci~L entE2_n_:E(2l:l,ge~ væksten 
ikke von Bertalanffys vækstligning eller forudsætningen om et 
konstant parametersystem gælder ikke i dette tilfælde. 

Derefter eksisterer muligheden at gætte på en L~-værdi som 
inputparameter til LBA.-programmet, .. og j eg .. vælgex __ 9._t .beny.t_te_.den_. 
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samme værdi som der er brugt i arbejdsgrupperapporten fra 1993, 
nemlig 75 rrun. 

Kattegat 1991+1992, hanner Skagerrak 1991 + 1992, hanner w,------------------------------------, wr-----------------------------------~ 

IS IS 

7 IO 7 10 
.J .J 

oL-----------------------------~~--~ O~--------~----~--------~--~._--~ 
10 20 30 40 SO 60 70 80 10 20 30 40 so 

L (car.pax længde (mm)) L (carapax længde (mm» 

Figur 32a Figur 32b 

Figur 32a+b. Powell-Wetherall plots til bestemmelse af L~ for hanner i 
Kattegat (figur 31a) og hanner i Skagerrak (figur 31b) . 

5.4.3. Længde-vægt relationen 

60 

De udregnede estimater for a, b og al er følgende (se appendix 
A.5.4.3a) : 

Prøvenr. hun han 

1 y -6.6 + 2.8x y - 8.6 + 3.4x 

2 Y = -6.7 + 2.8x y = -7.8 + 3.1x 

3 Y -5.3 + 2.5x y = -7.6 + 3.1x 

For hvert køn for sig er der ikke signifikant forskel på a og b 
i de tre prøver (hun:p=0.1147 og han:p=0.0757, se appendix 
A.5.4.3b) - de kan derfor godt lægges sammen og de samlede 
estimater (se appendix A.5.4.3c) bliver: 

y = -6.7850 + 2.8444x 0.0031 

y -8.0763 + 3.2204x 0.0453 

For hunnernes vedkorrunende vil det altså sige, at b-værdien er 
2.8444 og In q = -6.7850 + 0.0031/2, dvs. q = 0.0011. 

For hannernes vedkorrunende er b-værdien = 3.2204 og 
In q = -8.0763 + 0.0453/2, dvs. q = 0.0003. 
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En forudsætning for at denne linie virkelig er den, der passer 
bedst, er at residualerne Yi - (a + b~) er normalfordelte med en 
varians a2

, der er den samme for alle ~-værdier. Sidstnævnte er 
undersøgt grafisk i appendix A.5.4.3d . 

. Standardafvigelsen på b er for hunnerne 0.0398 og for hannerne er 
værdien 0.0501 (se appendix A.5.4.3c) . 

Testet i appendix A.5.4.3e viser, at der er forskel på 
parametrene for hunner og hanner; dette gælder både for den 
samlede prøve og indenfor hver enkelt prøve. 
Biologisk set betyder denne forskel, at for de større 
længdegrupper vejer hannerne forholdsmæssigt mere end hunnerne. 
Denne større vægt for hannerne viser sig højst sandsynligt ved, 
at de bærer større klosakse end hunnerne gør. 
Med en b-værdi liggende på 3 sker tilvæksten i bredden, længden 
og højden med samme relative forhold dette betegnes en 
isometrisk vækst. En allometrisk vækst er karakteriseret ved en 
b-værdi enten større eller mindre end 3. B-værdien for hannerne 
er signifikant forskellig fra 3 (den ligger over), hvilket vil ( 
sige, at de vokser relativt mere i høj den og bredden end. i 
længden. Det modsatte gør sig gældende for hunner; her er værdien 
signifikant mindre end 3. 

I tre togter (togt 1 fra 1991, togt 1 fra 1992 og togt 3 fra 
1992) er målshummer og undermålshummer ikke blevet vejet for sig. 
Her kan b- og q-værdierne så bruges til at. dele den totale vægt 
op i to separate vægte for henholdsvis undermålshuromere og 
målshummere. 
Ligeledes indgår estimaterne som input-parametre i LeA­
programmerne. 

5.4.4. Omregning fra skjoldlængde til hel længde 

Relationen mellem målet for skj oldlængde og hel længde er 
illustreret i figur 33. 

Det konstateres som forventet, at sammenhængen er lineær. -
En lineær regression giver ligningerne til at omregne længden af ( 
hummeren til hel længde (L) fra skjoldlængde (e): L = ae + b 

Han, .. (L) 
Hun (L) = 

:3, l,~.C.," .. +:. :~,~._4 .. _._ 
3,47e -0,60 

Konfidensintervallerne for a er: 

Han: [3,13 - 3,25] 
Hun: [3, 34 - 3, 6 O] 

og konfidensinterva,llerp.e for b er: 

Han: [6,42 -11,46] 
Hun: [ - 4 , 9 6 - 3, 76] 

hvilket betyder, at: lj.gJ1JIlgern~ ersigl1,:i,f.~~_aIlt f:Q~~~e1.;lige for 

79 



( 

henholdsvis hanner og hunner (se appendix A.S.4.4a) . 
Når hunnerne har opnået en vis carapaxlængde, er 
kropslængde forholdsmæssigt større end hanner med 
carapaxlængde, hvilket givetvis har er fordi, hunnerne 
dette område til at bære rognen. 
Ved selve omregning fra hel længde til carapaxlængde 
forskellen ikke stor fra det ene køn til det andet, 
resultatet altså er signifikant. 

Hel laengcIe (mm) 
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UIO ... 
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j ./ 
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",_ ... :, j." .... ,. , •. ,' ••.. '! ., ...... ,.:..""~ ... 

deres 
samme 

bruger 

bliver 
selvom 

Figur 33. Sammenhængen mellem carapaxlængde og hel længde (målt fra 
rostrumspids til midterste uropodspids) for hunner (f) og hanner 
(m) • 

5.4.5. LeA-analyser 

( 5.4.5.1. "Fremkomst af inputparametre 

Vækstparametrene er, for K's (der betegner hvor hurtigt dyret 
opnår sin max ima l e længde) vedkommende, taget fra 
Arbejdsgrupperapporten fra 1993 i hannernes tilfælde, og i 
hunnernes tilfælde er den beregnet. 
L~ skal, for at kunne anvendes i dette program, være større end 
den største længdegruppe, og er som det var tilfældet for K 
beregnet for hunnernes vedkommende. For hannerne er denne værdi 
som i arbejdsgrupperapporten. 

Den naturlige dødelighed M er også taget fra 
arbejdsgrupperapporten 1993. Fiskeridødeligheden F er beregnet 
udfra en liniariseret fangstkurve. 

Længde/vægt-relationen, q & b, er fremkommet ved anvendelse af en 
lineær regression, hvor længde/vægt-data fra 1992-undersøgelser 
er anvendt (Kattegat + Skagerrak er lagt sammen). 
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Selektions faktoren er taget fra Arbejdsgrupperapporten 1990, da 
egne data fra Nordsøen varierede meget. 
Selektionrange er sat til 13 mm, da det vurderes, at værdien på 
6.7 mm fra arbejdsgrupperapporten 1990 er for lav. 

Discardoverlevelsesraten er taget fra Arbejdsgrupperapporten 
1993. 

Tabel 11 opsummerer hvilke inputparametre, der er nødvendige for 
at køre LBA-programmet og hvilke værdier, jeg har anvendt. 

HUNNER HANNER 

K 0.08 a) 0.16 
0.10 b) 

Lo> 67 a) 75 
65 b) 

F O .15 a) 0.68 a) 
0.43 b) 0.76 b) 

M 0.2 0.3 

q 0.0011 0.0003 

b 2.84 3.22 

Selektionsfaktor 0.42 0.42 

Selektionsrange 13 13 

Discardoverlevelse 0.25 0.25 

a) Skagerrak 
b) Kattegat 

Tabel 11. Oversigt over anvendte værdier til kørsel af LEA-program. 

5.4.5.2. Langtidsprognose 

Resul tate-t- ---2ff langtids1yroghosen --- for- - hanher-- bg--hi.iniier- - i­
henholdsvis Kattegat og Skagerrak ses i A.5.4.5.2a i appendix og 
er tegnet ind i figur 34, der viser hvilke ændringer, der sker 
med landing og biomasse, hvis efforten ændres. 

Kurverne for hanner i Kattegat og Skagerrak ligner hinanden, og 
for begge ses, at hvis efforten reduceres med mellem 30 procent 
og 50 procent, vil biomassen øges med 50 proce-nt- -eTler mere. 
Biomassen vil ved yderli-gere- reduktion af efforten stige -endnu 
kraftigere. 
En maksimal forøgelse af landinger på ca. 50 procent (her lidt 
højere for Kattegat) sker, hvis efforten nedsættes med ca. 60 
procent. Ved yderl_~~~_~_~_ I'~_c:I_llkt~_C:>Il_ ~_~ _ ~f.~c:>:t:"t '-_ f_~I'_~~_e_~_~_Gin~~I1~~:r::~e 
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derimod ikke. 

Kurveforløbene for hunner i Kattegat og Skagerrak er ikke 
sammenfaldende og er ligeledes meget forskellige fra kurvene for 
hanner. 

I Kattegat øges biomassen på tilsvarende måde som for hanner ved 
samme nedsættelse af efforten, men procentvis ændring i landinger 
stiger kra.ftigt med stigende effortreduktion, og falder aldrig, 
som det var tilfældet for hanner. 

I Skagerrak er billedet et helt andet. En nedsættelse af efforten 
vil kun skabe en lille forøgelse i biomassen, og først ved en 
effortreduktion på 90 procent ses en forøgelse på over 50 procent 
i biomassen. 
En nedsættelse af efforten vil betyde en nedgang i landinger på 
lang sigt 'af hunner i Skagerrak. 

( \ Fælles for: alle kurverne er det, at hvis efforten øges med op til 
.' 50 procent, vil hverken landinger eller biomasse gå voldsomt ned 

på lang sigt. For hunner i Skagerrak vil landingerne endda stige 
en smule. 

( 
'. 

Dette synes umuligt, at forklare biologisk og må skyldes en fejl 
ved LBA-programmet. 

Kattegat - han Unf=75 k=0.16 Katteg at - hun 
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Figur 34. Den procentvise ændring i biomasse og landing som følge af en 
ændring i effort (indsats) for hanner og hunner i henholdsvis 
Kattegat og Skagerrak. 
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Resultaterne af indsættelse af forskellige parametre af L~ og K 
i programmet med henblik på at undersøge sensitiviteten for input 
af disse ses i appendix A.5.4.5.2a og illustreres grafisk i figur 
35. 
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Figur 35. Den procentvise ændring i biomasse og landing som følge af en 
ændring i effort (indsats) for hanner i Kattegat ved benyttelse 
af forskellige værdier for L~ og K. 
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Udgangspunktet er de benyttede værdier for hanner i Kattegat, der 
gav ovenfor beskrevne kurveforløb. 

Hvis K øges med 25 procent i forhold til anvendte værdi og L= 
holdes konstant, ændres kurveforløbet ikke meget - ændring i 
biomasse sker ikke helt så hurtigt ved en effortreduktion og 
landingsforøgelse er heller ikke så markant ved samme form for 
indgreb. 
Hvis K derimod nedsættes med 25 procent, sker det omvendte. Dvs. 
en lidt kraftigere stigning i både ændring i biomasse og landing 
ved samme størrelsesmæssige reduktion i effort. 

For øvrige kurver er K holdt konstant, mens L= ændres. 
Ændres sidstnævnte værdi fra 75 mm til 76 mm eller nedad til 72 
mm, fora~drer kurveforløbet sig ikke synderligt, men sker 
ændringerne til værdier udover disse intervaller, fremkommer hel t 
andre kurveforløb. 

Hvis L= ændres til 77 mm stiger ændringer i landing meget mere og 
disse falder tilsyneladende aldrig igen, som er tilfældet ved 75 
mm. Ændring i biomasse stiger for denne L= først ved en 
nedsættelse af efforten på ca 80 procent. 

Ændres værdien yderligere til 93.75 mm når den procentvise 
forøgelse i landinger dog et maksimum ved en effortreduktion på 
ca. 60 procent, hvorefter den også falder. 
Den procentvise ændring i biomasse ser derimod helt mystisk ud, 
og ligger konstant på ca. -100 procent uanset, hvad der gøres ved 
efforten. 

Indsættes istedet en værdi på 71 mm, stiger den procentvise 
ændring i biomasse lidt, men den store ændring i kurveforløb i 
forhold til værdien på 75 mm ses for landingerne. Her når 
landingerne ikke et maksimum, men bliver derimod ved med at stige 
ved yderligere effortreduktion. 

Det synes dermed som om, LBA-programmet ikke er så sensitivt 
overfor ændringer i K-værdier. Derimod synes ændringer, og også 
ganske små ændringer i LOG-værdier at skabe store forskelle i 
resultaterne af langtidsprognoserne. 

Da LBA-programmet for nogle af inputparametrene viser 
urealistiske kurver, har jeg efterprøvet samme inputparametre i 
et til det formål konstrueret program. 
Langtidsprognose-kurverne fra dette ses i figur 36. 

Konklusionen er også her, at kurverne for hanner i Skagerrak og 
Kattegat er næsten sammenfaldende. Udbytte pr. rekrut kan øges 
ved at sætte efforten ned. For hunner gælder, at populationen 
både i Kattegat men især i Skagerrak ikke er overudnyttet. Hvis 
efforten her fordobles, vil udbytte pr. rekrut ikke falde meget, 
mens biomassen faktisk vil stige. 
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Ændringen i udbytte pr. 1000 rekrutter og gennemsnitslig 
biomasse for 1000 individer i gram som følge af ændring i 
efforten for hanner og hunner i Kattegat og Skagerrak. Efforten 
kan varieres fra O i den ene ende af skalaen og til det dobbelte 
af nuværende niveau i den andenende~ 

Følsomheden overfor ændring i inputparametre viser ikke samme 
store udsving som før. L~ ser også her ud til at have større 
effekt på udslaget end K, selvom der her skal huskes på, at de to 
størrelser er korreleret, da de begge udregnes vha. samme metode. 
Kurverne over følsomhed overfor inputparametre ses i figur 37. 
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Figur 37. Ændringen i udbytte pr. 1000 rekrutter og den gennemsnitslige 
biomasse for 1000 individer i gram som følge af en ændring i 
effort for hanner i Kattegat ved benyttelse af forskellige 
værdier for L~ og K. 
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6. DISKUSSION 

6.1. Hovedproblemet i hummerfiskeriet - fangsten af 
under.mål shummere 

Det gennemgående mest iøj·nefaldende resultat, i mine analyser er 
den utrolig store nyppighed af hummere· unqer målet, der 
registreres i fangsten. 
En af grundene til at der ses så mange undermålshummere i 
fangsten er, at hummere har tendens til at hage sig fast med 
kløerne i fisk, andre hummere og nettet, når de føler sig truet. 
Derv.ed fanges en del dyr under målet i trawlet, og disse må 
discardes (udkastes). 
Andelene, der må discardes er ofte oppe omkring 90 % af den 
samlede fangst og disse tal er ikke et særtilfælde andre 
undersøgelser har også vist, at store dele af fangsterne består 
af små individer. Briggs (1983) beregner hyppigheden af 
discardede hummere til at være ca. 38 % af fangsten vægtmæssigt, 
og man skal her huske på, at andelen af undermålshummere 
antalsmæssigt bliver højere end den vægtmæssige andel, da de små 
hummere jo har en ringe individvægt i forhold til målshummerne. C 
Ligeledes skal man nogle gange regne med, at der i mængden af 
discard også indgår vægten af hoveder fra landede hummerhaler, 
når det er den vægtmæssige andel, der angives. 
I Macer & Brown (1987) findes både tal for andelen af discard -15-
82 % antalsmæssigt og 4 - 68 % vægtmæssigt med gennemsnitsprocenter 
på 57 % for førstnævnte andel og 40 % for sidstnævnte andel. 
Disse tal er fra England, hvor hummere med carapaxlængde på 25 mm 
eller derover godt må landes. Grunden til at discard-andelen her 
alligevel er så høj, er at det ikke altid kan betale sig at lande 
de små individer, da markedsprisen er for lav. 

6.2. Overlevelse af discard 

Da andelen af underrnålshummere i fangsten ofte er så stor, er det 
af betydning både for bestanden og assessmentet, hvor mange af 
disse der overlever at blive kastet ud igen. . 
Det er vel kun et spørgsmål om tid før en bestand ikke længere 
kan holde til, at en så stor del bestandigt fjernes, også før ( 
mange af disse har nået til den reproduktive alder. 
Mht. assessmentet har det betydning at vide noget om overlevelsen 
af discards, hvis der skal laves et ordentligt estimat af den 
naturlige dødelighed, som er ukendt. 

Overlevelsesprocenten afhænger af flere faktorer, såsom 
fiskemetode, træktid, tid på dækket, effekt af ændring i 
temperatur, tryk og lysintensitet , graden af beskadigelse og 
predation af fugle, fisk og andre dyr, før de atter har fundet 
sig en hule. 

Der er udført flere forsøg for at bestemme overlevelsesprocenten 
af discard-hummere .. M.h.t. typen af beskadigelse deles hummerne 
ofte op i, om de har mistet begge kløer, en klo eller har andre 
skader. For discardede hummere uden kløer har nogle forsøg vist, 
at overlevelsesprocenten er under 12 %, hvorimod den er oppe 
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omkring 40 t, hvis dyrene har en eller to kløer; begge tilfælde 
efter at hununerne har tilbragt ca. ~-1 time på dæk (Howard, 
1982) . 

I et andet forsøg blev de fangne hummere placeret i bure og ført 
ned til bunden, hvor dykkere fulgte dem i de følgende dage. Dette 
viser efter 8 dage en overlevelsesprocent på ca. 60 % for hummere 
fanget i trawl, mens den er oppe på 97 %.forhummere fanget i 
bure (tejner). Denne forskel skyldes sandsynligvis skader, . de har 
pådraget sig i trawlet og tab af kløer, som følge af at andre 
hununere har haget sig fast (Chapman,.1981) . 

Temperaturen har en indflydelse på. overlevelsen, hvilket er vist 
i samme forsøg beskrevet af Chapman (1981). Man beholdt hummere, 
fanget i" en temperatur ved bunden på 8 grader og med en 
overfladetemperatur på 14 grader, i saltvandstanke med 
henholdsvis 8 og 14 grader på båden, før de igen blev nedsænket 
til bure på havets bund og 8 grader igen. 
Dette forsøg viser, at overlevelseschancen er klart høj est ved en 
tanktempeiatur på 8 grader , selvom de her har oplevet en 
temperaturforandring 4 gange istedet for 2. Det ser således ud 
som om, det er lettere for hummerne at overleve hurtige skift i 
temperatur end længerevarende udsættelse for højere temperaturer. 

Chapman (1981) beskriver også effekten af håndteringstiden på 
dækket. Her viser forsøg, at når sorteringen går hurtigt, er 
overlevelsesprocenten på ca. 80, mens den falder til ca. 50 % 
efter at have været på dækket i 2~ time ved 15 grader. 

Lysintensiteten ser ligeledes ud til at have stor indflydelse på 
overlevelsesraten. Man mener som beskrevet under 
biologiafsnittet, at hununerne får deres syn delvist ødelagt ved 
at være på dækket i dagslys, og de vil således være lettere bytte 
for predatorer, ligesom de vil have sværere ved at finde en hule 
at gemme sig i (Chapman, 1981). Endnu vides dog ikke hvor meget 
den lys inducerede blindhed, som især hummere fanget på dybt vand 
og hevet op i fuldt dagslys oplever, betyder for ·overlevelsen. 

C_J Edwards og Bennet (1980) har lavet overlevelsesforsøg på to 
forskellige lokaliteter, dels i Irske hav og dels i Nordsøen, og 
finder høj e overlevelsesrater . Der blev ved der_es. forsøg kun 
trawlet i ~-1 time og håndteringstiden på dækket var på ca. 1 
time. Fiskeriet foregik på den ene lokalitet med et sidetrawl. 
Resultaterne viser, at mindst 2/3 af fangsten stadig er levende 
efter håndteringen, og at dødeligheden indenfor de næste 24 timer 
ikke er høj, specielt ikke for de hele individer (med begge 
klosakse intakte). Den højeste overlevelsesrate er 93 % og den 
laveste (dyr med beskadigelse) er 53 % for den ene lokalitet, 
Irske hav, og tallene var noget lavere, men dog stadig høje med 
en gennemsnitsoverlevelseprocent på 42 % for den anden lokalitet, 
Nordsøen. De højeste procenttal blev fundet på lokaliteten med 
roligst vand og hvor der blev fisket med sidetrawl. 
Resultater fra samme forsøg viser, at der ikke er forskel på 
overlevelse for hununere undsluppet fra selve trawlet eller fra en 
pose (cover) udenom trawlet. Dermed konkluderer forfatterne, at 
dyr der slipper ud af trawlet på bunden, ihvertfald ikke har 
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ringere overlevelse end de dyr, der først har været en tur på 
dækket, og derefter er blevet discarded. 

Det er her vigtigt at påpege, at fiskerne ikke kun som i disse 
forsøg fisker en time men derimod ofte i 5-6 timer, og man kan 
heller ikke regne med, at håndteringstiden er så kort som i denne 
type forsøg. Desuden har de i forsøgene ikke medtaget omfanget af 
predation og effekten af at blive returneret til havbunden langt 
fra hummernes oprindelige territorium. 
Der er desværre, ikke opgivet dybde, hvorfra hummerne er taget i 
overlevelsesforsøgene. Dette kunne have en betydning og fiskerne 
mener da også, at hummerne er langt mere levende, når de er på 
dækket efter at være blevet fanget fra lille dybde, hvorimod de 
er ret livløse, hvis de er taget fra eks. 200 m's·dybde. 
så selvom overlevelsesraterne ser. hø] e ud for udkastede N. 
norvegicus udfra forsøg.ene, er disse rater dog nok mindre i 
virkeligheden, når dyrene har været udsat for "hårdere 
behandling" fra erhvervsfiskerne. 

6 .. 3. Længdefordelinger cg samlet fangst 

Der er .flere grunde til, hvorfor det er vanskeligt at tolke 
sammenligninger af længdefordelinger i fangster af hummere. For 
d.et første har trawlredskabef og deIlnes maskestørrelse betydning 
for længdesammensætningen og desuden er hummernes adfærd" hvor de 
er nedgravet en del ,af tiden og i den periode ikke kan fanges 
altafgørende. Adfærden medfører f.eks. sæsonmæssige forskelle. 

Mine resultater viser en sæsonmæssig variation både hvad angår 
kønsfordelingen, fangststørrelsen og mængden af undermålshummere 
i fangsten. . 

( 

Der fanges færre store hunner om vinteren,. fordi de i denne 
periode er rogIlbærende og næsten udelukkende opholder sig i 
hulerne. Fra om foråret, hvor æggene klækkes9ghunnE:!:plE!l?k.A~teI:" ... 
skal .og . parrer sig og.dermed er mere aktiye, :f:Q:p;:!k()rruneI:" q.e.()gs~. 
hyppigere i fangsterne. Denne sæsonmæssige variation ses også i, 
andre forsøg, eksempelvis Redant (1987) og S.terk & Redant (1989). 
Desværre har j eg manglet data fra årets første kvart.al, men det· 
må fonnodes, atfangstsammensætningen her ligner s,arrune fra årets ( 
sidste kvartal, da æggene ,først klækkes om foråret, og det derfor 
må antages at være på dette tidspunkt, at hunnerne ændrer adfærd. 

. , 

-Antalsmæssigt erf~ng~te~ri~:'sføist Om'~interen,f()rdi der" her 
optræder en meget stor hyppighed af undermålshummere .i. fangsten. 
Hillis (1971) beskriver vækste.n i det første leveår og 
konkluderer, at disse i april året efter de er klækket, har 
opnået en carapaxlængde på ca. 14 rrun .. Det er derfor sandsynligt, 
at disse individer et halvt år efter har opnået en carapaxl~ngde, 
der gør, at de rekrutteres til fiskeriet. Den store andel om 
vinteren består derfor nok hovedsageligt af hummere, der er 
klækket som larver 1~ år tidl:Lgere. Dette støttesogsa af Conan 
(1980), der beskriver, at hummerne med en alder på 1~ år 
rekrutteres til fiskeriet i Biscay-bugten. 

Jeg har derimod ikke ud fra mine data kunnet konkludere, at 
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andelen af små hummere og fangststørrelsen varierer over døgnet. 
Det menes ifølge eksempelvis Chapman & Howard (1979), at hummerne 
kommer ud ved en bestemt lysintensitet, men denne er ikke målt i 
disse forsøg, og da trækkene er foregået på forskellige 
tidspunkter af året, kan træktidspunktet ikke bruges som 
indikator for lysintensiteten. 

Årsmæssigt er der forskel på både fangsts tørrelsen og andelen af 
små hummere i fangsten. Der blev taget større fangster i 1991 end 
i 1992 og disse bestod af flere hummere under målet. 
At fangsterne er større kan eventuelt tilskrives, at trækkene fra 
1991 overvejende var med kommercielle både, der. bruger 
dobbelttrawl, og at trækkene for en stor dels vedkommende lå i 
årets sidste måneder. Sidstnævnte faktor kan dermed også redegøre 
for de mange små hummere. 
De større :':fangster i 1991 kan måske også skyldes biologiske og 
vej rmæssige årsager. Der kan efter årene med il tsvind have kommet 
en stor årgang hummere, der ses i fangsterne i 1991, og nogle af 
disse kan have vokset sig til målshummere i 1992, selvom det nok 
ikke er sandsynligt, at de skulle kunne vokse så meget på et år. 
Hillis (1971) beskriver en årlig carapaxvækst på ca. 6 mm for 
hummere med en carapaxlængde på ca. 27 mm, hvilket dermed ikke 
alene kan forklare de flere målshummere i 1992. 
Nogle kilder (eksempelvis Chapman, 1984) mener, at temperaturen 
kan have indflydelse på en årgangsstørrelse (se afsnit 2.5.2.1.) , 
og der kan på denne måde eventuelt have været gunstigere forhold 
for 1991-årgangen. 

Ud over tidsmæssige variationer er der også forskelle mht. 
fangststørrelse og andel små hummere i forskellige områder og ved 
forskellige dybder. 
Der fanges færre men til gengæld større hummere på dybt vand. på 
dybt vand er den biologiske aktivitet og dermed fødeudbuddet ikke 
så stort som på lavt vand, hvilket kan forklare de flere hummere 
på lavere vand. Bundforholdene er eventuelt også anderledes. 
Det kommercielle fiskeri foregår også mest på lavt vand, hvilket 
kan have reduceret længdefordelingen i disse områder.' Hvis der i 
et område er en stor population, kan dette tiltrække fiskeriet, 
der så medfører, at gennemsnitslængden af hummerne bliver mindre 
(Hillis, 1987). Hillis & Tully (1993) foreslår også, at 
fiskeritrykket kan medføre langsom vækst i en bestand ved at 
selektere for de hurtigt voksende individer, således at de 
langsomt voksende bliver tilbage. 
Fiskeritrykket kan ikke altid forklare, hvorfor hummere er mindre 
et sted fremfor et andet. Således beskriver Chapman & Howard 
(1988) størrelsesforskelle i bestande, der ikke har været fisket 
på og forklarer forskellene ud fra varierende bundsubstrater. 
Fangststørrelse og andel små hummere kan også hænge sammen på den 
måde, at væksten kan være lavere ved høj densitet - både som 
følge af intraspecifik konkurrence om føde og reduceret 
skalskiftefrekvens som følge af etablerede dominanshierakier. 

Forholdene på Fladen kan måske sammenlignes med Kattegat mht. 
produktivitet, bundforhold og dybde, hvilket kunne være en mulig 
forklaring på de samme andele små hummere i fangsterne. 
Trækkene fra Skagerrak og Shetland derimod er foregået på dybere 
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vand, og her er hummerne større. Specielt ses store hummere i 
trækkene fra Shetland, hvor dybden er stor og hvor fiskeriet ikke 
har været så intensivt. 
Trækkene fra Nordsøen har generelt været af længere varighed end 
samme fra Kattegat og Skagerrak (nogle så lange som 10-12 timer) , 
hvilket er en usikkerhedsfaktor i sammenligningerne. Efterhånden 
som maskerne i trawlet tilstoppes· med fisk og invertebrater, 
bliver andelen af undermålshummere i fangsten større, da de ikke 
har samme mulighed for at slippe ud gennem maskerne. Dermed er de 
viste forskelle mellem længdefordelingerne fra Nordsøen og andre 
områder muligvis endnu mere udtalte end de fremstår her. 

Siden 1970'erne er mængden af undermålshummere i fangsten steget, 
men dog ikke så meget som man eventuelt kunne forvente ud fra den 
stigende effort og benyttelsen af dobbelt trawl. Men hummerne var 
større i 1970'erne i Kattegat, og fiskeritrykket må have en stor 
del af æren for den nedadgående tendens i længdefordelingen. 
Hillis (1988) har også undersøgt forskelle mellem to årtier, 
1970'erneog 1980'erne. Han finder, at gennemsnitsvægten for et 
individ er faldet, og at andelen af målshummere i fangsten er 
faldet fra 3/4 til under halvdelen i Irland. 

6.4. Selektion 

6.4.1. Maskestørrelsesforsøg i Nordsøen 

på den ene del af togtet i Nordsøen var formålet at undersøge 
selektionsparametre for forskellige maskestørrelser med henblik 
på at nedbringe discard-andelen. 
Da væksten af hummere er så langsom må der givetvis altid være en 
stor andel af bestanden, der ikke er særlig store - hvorfor der 
uundgåeligt vil være en stor del små hummere i fangsten, hvis 
disse ikke kan selekteres fra. 
set ud fra tiskernes synspunkt er det også besværligt med de 
mangeundennålshwnmere, der ~å discardes, da det medfører et 
omfattende sorteringsarbejde. De har dermed også interesse i, at 
mængden af små hummere i fangsten reduceres. 

(\ 

Undersøgelser af selektion med forskellige maskestørrelser er ( 
udført før (bl.a. Bennett, 1984; Robertson & Ferro, 1991) og 
fælles er, at de beregnede ' selektion ranges ' al tid er meget 
store pga. :trummernes morfologi; de er ikke så strømlinede" som 
fisk. Klosaksene bliver let fanget i maskerne ,hvilkecgør, at de 
små hummere også fanges. 
I 1989 blev tilladte maskes tørrelse hævet fra 60 mm til 70 mm i 
N. norvegicus trawl med henblik på at nedbringe fangsten af små 
hummere. Bagge (1982) beskriver et forsøg .over to år til at måle 
effekten af denne maskestørrelsesforøgelse, og finder, at 
fangsten af målshummere reduceres med 13 -16 % antalsmæssigt og 
11-14 % vægtmæssigt. Der findes dog ikke tal for, hvor meget 
fangsten af små hummere nedbringes med. 
Kirkegaard et al. (1989) har også beskrevet et forsøg med ændring 
af maskestørrelse fra 60 mm til 70 mm. De finder, at fangsten af 
undermåls- og målshummere reduceres med henholdsvis 32 % og 14 % 
ved en maskeændr~ng til 70 mm. 
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Resultater af selektionsparametrenefor de forskellige trawl 
viser, at både LSD -værdierne og selektionsrange stiger med 
stigende maskevidde og omkreds for 70 mm og 85 mm maskestørrelse. 
Selektionskurverne bliver med andre ord fladere, hvilket betyder, 
at det ikke bare er de små hummere, der slipper igennem trawlet 
med større maskestørrelse, men også de store hummere. 
Det vil dermed ikke være den store fordel for fiskerne, at skifte 
til en større maskestørrelse , da de vil miste en del af den 
'landbare' fangst. 

LSD ligger fra 20.7-26.5 for 70 mm trawlene og fra 24.9-29.6 for 
85 mm trawlene, hvilket heller ikke er den store ændring men dog 
større end hvad Robertson & Ferro (1991), der har undersøgt 
selektion i 70 mm og 80 mmmaskestørrelse, finder. I deres forsøg 
er der ikke forskel i LSD, hvilket betyder, at der ikke fanges 
færre unde?nålshununere med et 80 mm garn, LSD = 24.4 mm og 24.7 
mm. 
Selektionrange for deres forsøg er 5.1 for 70 mm trawlet og 9.3 
for 80 mm trawlet, hvilket er langt lavere end mine værdier, der 
ligger på '11.9-17.9 mm for 70 mm trawlet og 21.4-27.8 for 85 mm 
trawlet. 
Disse forskelle virker store, men generelt afviger 
selektionsparametre meget fra den ene undersøgelse til den anden, 
hvilket har at gøre med den uens længdefordeling, der eksisterer 
for hummere i forskellige områder, tidspunkter, sæsoner, 
bundsubstrat osv. 

Mine resultater viser også, at ved brug af 100 mm maskestørrelse 
stiger LSD til 40 mm, mens selektionrange stadig er bred, ca. 23 
mm. Der selekteres altså heller ikke her kun for de mindste 
hummere, men fangsten består ikke som for de øvrige 
maskestørrelser af en overvægt af undermålshummere. 

LSD kan til en vis grad justeres til den ønskede længde ved at 
ændre maskestørrelse og det vigtige er, at få en så lille 
selektionrange som muligt, da dette vil betyde en mindre andel 
undermålshummere ved en bestemt LSO. 
Dette er altså ikke lykkedes i disse maskestørrelsesforsøg. 

Sammenligningerne af andel undermålshununere ved forskellige 
maskestørrelser viser samme billede. Andelen falder godt nok ved 
forøgelse af maskevidden, men andelen af målshlimmere i posen 
falder endnu mere. 

Derimod viser resultaterne om selektion i trawlet før posen ved 
to forskellige maskestørrelser (80 mm og 110 mm), at en del af 
undermålshummerne bliver selekteret fra før posen ved brug af den 
,største maskestørrelse. Dette viser, at det ved selektionsforsøg 
er vigtigt ikke kun at se på, hvad der opfanges i posen men også 
i andre dele af trawlet. 
Det er måske vigtigere, hvilken maskestørrelse, der er i 
trawldelen før posen, hvis man ønsker at nedbringe andelen af små 
hummere i fangsten. 
Der er før lavet selektionsforsøg, hvor det også viser sig, at 
selektionen ikke kun sker i posen men i høj grad også i delen af 
trawlet før posen (Hillis & Earley, 1982; Briggs, 1986; Robertson 
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& Ferro, 1.991). 

En faktor der også må tages med i betragtning ved 
selektionsforsøg og hummerfiskeri i det hele taget er trawl tiden. 
Hvor lang tid der trawles har betydning, da hummere ikke kan 
slippe så let ud gennem maskerne, når trawlet er fyldt. Desuden 
får de hårdere medfart, hvilket igen betyder·· noget for 
overlevelsen, hvis de slipper ud. . 

At der sker selektion i trawl og pose er også vigtigt i 
bestandsanalyserne, da man ikke skal regne med, at man fanger et 
repræsentativt udsnit af den virkelige population. 

6.4.2. Standard- og kvadrat-maskeselektionsforsøg i Nordsøen 

på den anden del af togtet i Nordsøen var formålet 
om man kan undgå bifangst af små fisk, 
undermålshummerne må discardes, hvis der 
kvadratmaskepose. 

at undersøge , .. 
der ligesom 
·bruges . en 

Hummerfiskeriet er oftest et blandet fiskeri, hvor fiskerne også 
er afhængige af bifangst af andre arter som f. eks. torsk og 
kuller. . 
Ved brug af trawl med maskestørrelse- på 70 mm er ae"r "tit" 
problemer med· meget s,tore bifangster af små torsk, hvilling og 
kuller (Warren, 1974), hvilket kræver et stort sorteringsarbejde, 
og er endvidere unyttigt, eftersom de små fisk må discardes, og 
næppe overlever håndteringen. 

Forsøg har vist, at store mængder små individer af især hvilling 
og kuller, kan slippe igennem et indsat vindue med kvadratrnasker 
i den øverste del af posen (Thorsteinson, 1991; Ulmestrand & 
Larsson, 1991). Dette kan lade sig gøre, fordi de søger opad, når 
de bliver trætte,. og på denne måde kan d.e slippe ud gennem toppen 
af trawlet (Main &Sangster, .. 1985) . 
Samme slags forsøg viser også, at der ved indsættelse af et 
sådant kvadratmaske-panel i posen ikke sker udslip af hummere, da 

( 

disse ikke kan svømme opad, og sjældent stiger til. mere end 1 l" 
meter over bunden (Thorsteinsson, 1986; Ulmestrand & Larsson, ~ 
1991). N. norvegicus kan da i givet fald kun slippe ud gennem den 
nederste del af trawlet. Hillis & Earley (1982) ser på, hvor i 
trawlet hummerne sl.ipper ud., og finder netop, at dette sk~r i den 
nedre "del af trawlet, og endvidere at udslippene er størst I-dele· 
af trawlet før posen. 
Newland et al. (198 8a) har set på hummeres svømme evne og 
udholdenhed. Her konstateres, at dyrene reagerer på samme måde 
overfor trawlet som overfor en naturlig f j ende, nemlig ved at slå 
med halen og derved skabe en bevægelse bagud. Der konkluderes 
også her, at hummerne ikke kan nå højere end 1 meter over bunden. 
Svømmehastigheden for jomfruhummere er blevet målt til 0.47 m/s, 
hvilket er to til tre gange langsommere erid· sædvanlig· 
trækhastighed. Hummerne har dermed ikke mulighed for at svømme 
fra trawlet. 
Dyrene orienterer, sig oftest, så de har halen vendt mod strømmen 
(:t.J'"~w:J.9:nd et al: .. , 19 8_8b), o_g ca. 50 ~. af indiv~dernebevceg~r sig 
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overhovedet ikke, før fangstredskabet rør dem. Flugtadfærden 
afhæng.er så af, hvilken retning de er vendt imod; hvis de har 
halen mod trawlet,· svømmer de opad og fanges, og hvis de har 
frontpartiet vendt mod trawlet, svømmer de bagud (Newland & 
Chapman, 1989), men bliver altså tilsyneladende alligevel fanget 
pga. deres lave svømmehastighed . Hvis j omfruhummerne derimod 
befinder sig i huleudgangen, når de at forsvinde ind i hulen, før 
de kan fanges af trawlet (Newland & Chapman, 1989). 

Ved at fiske med et dobbelttrawl, som der blev gjort på denne del 
af togtet, så man får to sammenhørende målinger, kan man være 
rimelig sikker på, at man fisker på den samme bestand. Dette er 
især vigtigt ved forsøg med hummere, da der ses store variationer 
i populationsstruktur i fangsterne fra dag til dag (Robertson & 
Shanks, 1989) . Man udelukker også døgnvariationer , 
dybdevariationer og andre betydende faktorer for uens 
længdefordelinger ved ikke at fiske med et enkelt trawl 
(Nicolajsen, 1988). Kirkegaard et al. (1989) beregnede 
dobbel ttrawlmetoden til at være 6 gange mere besparende, dvs. der 
behøves 6 gange så mange træk med enkelt trawl til at opnå samme 
signifikante forskel som med dobbelttrawl. 

Udenom poserne var fastgjort covers, som opfangede, hvad der røg 
igennem trawlene. Disse er ofte blevet kritiseret for at medvirke 
til, at trawlet ikke fisker normalt, da vandgennemstrømningen i 
trawlet bliver anderledes (Robertson & Shanks, 1989). Derfor blev 
de fas tgj ort ved hj ælp af såkaldte ' hoops ' dvs. ringe, der 
spændte dem ud fra trawlet, således at de ikke rørte ved posen. 
Maskevidden i et cover var 37 mm, hvilket eventuelt muliggør at 
enkelte hummere slipper gennem coveret, men på den anden side kan 
et cover med mindre maskevidde betyde, at vandgennemstrømningen 
bliver yderligere forværret. 

Resul tatet af denne undersøgelse viser det samme som andre forsøg 
har gjort før, nemlig at andelen af undermål s humme re og 
målshummere er den samme for begge slags poser. Der slipper ikke 
flere landbare hummere ud ved at bruge kvadratmaskepose men 
desværre heller ikke flere af de små hummere. Metoden er dog" god 
til at undgå en stor discardmængde af små fiskearter. 

Selektionsparametrene for de to maske typer i poserne er også 
meget ens med LSO på ca. 38 mm og selektionrange på ca. 17 mm. 
Disse parametre er ret forskellige fra parametrene ved 70 mm 
trawlene i maskestørrelsesforsøgene, hvilket igen viser, at 
selektionsparametre for hummere tit varierer meget. 
At andelene af både undermåls- og målshummere, der tilbageholdes 
i posen på denne del af togtet er meget lavere end for 
maskestørrelsesforsøget med 70 mm er svært at forklare. Trækkene 
ved disse forsøg var endda af endnu længere varighed, hvilket 
skulle gøre at poserne var mere fulde og at hummerne dermed 
skulle have endnu sværere ved at slippe igennem maskerne. Måske 
er der ved maskestørrelsesforsøgene blevet fisket i et lidt andet 
område, hvor en eventuel stor fangst af invertebrater kan have 
lukket maskerne, så hummerne lettere blev tilbageholdt i posen. 

Der er lavet forsøg, hvor ikke bare et panel i posen men derimod 
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hele posen består af kvadratrnasker til at belyse, om fangsten af 
små hummere kan reduceres på denne måde. 
Larsvik & Ulmestrand (1.991) undersøger forskelle mellem et 70 mm 
diagpnal- og et 60 mm kvadratrnasketrawl og de finder ikke, at 
sidstnævnte trawl slipper flere underrnålshummere igennem. 
Robertson et al. (1986) derimod finder, at et kvadratmasketrawl 
med maskestørrelse på .57 mm selekterer bedre for de. små hummere, 
end et diagonalmasketrawl med 70 mm gør det. ... 
Robertson & Shanks (1989) finder også, at der fanges flere små 
hummere med et standardrnasketrawl end med et kvadratmasketrawl. 

6.5. Assessment 

Til assessment af hummere benyttes som omtalt i metodeafsnittet 
længdebaserede modeller grundet dyrenes specielle vækstforhold. 
En sådan model benytter altså en konvertering fra længdegrupper 
til aldersgrupper. Desuden kræves pålidelige estimater af vækst 
samt dødelighed. 

6.5.1. Vækst 

L= og K er som sagt beregnet vha. Powells metode og de udregnede 
værdier for hunne-rne af-v-ige~ -ikke---meget- --fra værdierne, ___ der_ 
anvendes i arbejdsgrupperapporten fra 1993. Værdierne for hanner 
derimod er meget afvigende med Leo på over 200 mm. Fangsttallene 
falder ikke med den samme procentdel op gennem længdegrupperne, 
og dermed er forudsætningerne for denne beregningsmetode ikke 
opfyldte. Grunden til at Leo ikke kan bestemmes i dette tilfælde, 
er, at der ikke findes nok individer i de største længdegrupper. 
Der findes mange hanner med en carapaxlængde på op til 50 mm men 
derefter næsten ingen. Den store fiskeridødelighed kan gøre, at 
de simpelthen ikke opnår den maximale længde. 
Der er derfor ikke andre muligheder end at gætte på værdier for 
di~se parametre., hvilket er en vigtig usikkerhedsfaktor i LCA­
analyserne. 
Antagelsen i LeA-analyserne, om at alle dyr i populationen vokser 
med samme vækstrate er sandsynligvis ikke korrekt. 

Da der endnu ikke findes en egnet metode til at aldersbestemme 
hummerne er væksten en meget usikker parameter i analyserne. 
Der eksisterer kun 3 metoder til at knytte en alder til hummere. 
For det første kanlængdegrupper-konverterestil aldersgrupper,·­
og som det ses af ovennævnte resultater er dette langt fra en 
succesfuld metode. . 
Dernæst kan hummerne holdes i laboratorier, hvor man dels kan 
måle skalskiftefrekvens og skalskiftetilvækst, som væksten er en 
funktion af. Men der vil i disse forsøg altid være den 
usikkerhed, at resultaterne ikke kan overføres på hummernes vækst 
i naturen. . 
Sidste- metode til at måle vækst er ved mærknings forsøg ,men 
problemet ved denne metode er, at der kun genfanges en meget 
lille andel. Desuden fremhæver Caddy (1987) faren for at væksten 
i disse forsøg kan reduceres som følge af, at dyrene har været 
håndteret. 
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Der blev i min undersøgelse registreret bløde individer, dvs. 
hummere der lige har skiftet skal, men tallene var få 6g der kan 
ikke konkluderes noget ud fra disse. 

Flere har forsøgt alternative metoder til vækstbeskrivelse af 
hummere. Således har Castro (1992) eksempelvis,lavet en alders­
længde-nøgle ud fra oplysninger om interval mellem - og vækst ved 
skalskifter. Eiriksson (1992) ser på, hvor ,meget en årlig 
længdefordeling afviger fra engennemsnitslængdefordeling over en 
årrække. Men den mest udbredte vækstbestemmelsesmetode er fortsat 
Powells metode. 

Ofte benyttede omregningsfaktorer til forholdet mellem hel længde 
og carapaxlængde er fra Syrnonds (1972), hvor ligningerne lyder: 

Han.; (L) = 3, 02C + 10,70 
Hun (L) = 3,10C + 8,35 

og disse værdier er signifikant forskellige fra de værdier, jeg 
finder, med undtagelse af b-værdien for hanner, der falder 
indenfor 95% konfidensintervallet. 
Farmer (19 74a) mener, at der måske er racemæssige forskelle mht. 
kropsproportioner imellem bestande som følge af delvis 
reproduktion fra nabobestande. 
Det viser, at man heller ikke her bare kan benytte 
omregnings faktorer , der gælder for andre områder, hvis man 
behøver at omregne længdedata, der er opgjort i hel længde til 
carapaxlængde. 

I forbindelse med udregning af udbytte og biomasse benyttes 
.gennemsnitsvægten pr. længdegruppe. Nephrops arbejdsgruppen 
benytter her svenske længde-vægt-data, hvor a = 0.00051 og b = 
3.08 for både hunner og hanner. Disse tal er afvigende fra de 
værdier, jeg finder. Forskelle imellem disse parametre for 
forskellige bestande er yderligere med til at tilføre usikkerhed 
til assessmentet og gøre dette mindre pålideligt. 
I arbejdsgrupperapporten bruges for hunnernes vedkommende en b­
værdi på 2.71, hvilket er signifikant forskellig for min værdi, 
hvilket ses ved, at den ligger udenfor intervallet 2.8444-
2*0.0398 og 2.8444+2*0.0398. Den i arbejdsgrupperapporten 
benyttede b-værdi for Kattegat/Skagerrak-området for hannerne er 
3.08, hvilket også er signifikant forskelligt fra den her 
benyttede værdi. Til gengæld er mine værdier ikke signifikant 
forskellige fra benyttede b-værdier for mange andre nordlige 
områder, eksempelvis Skotland. 

6.5.2.' Dødelighed 

Resul taterne viser, at den totale dødelighed Z er høj ere for 
hanner end hunner. Det te er ikke overraskende, da hannerne i 
deres adfærd, hvor de tilbringer mere tid udenfor hulerne har 
større mulighed for at blive fanget. , 
Der ses højere dødelighed i Kattegat end Skagerrak;' hvilket 
betyder, at hummerne i Skagerrak har en længere levetid. Den 
højere dødelighed i Kattegat hænger sandsynligvis sammen med det 
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større fiskeri tryk. 
Z-værdierne er høje men ikke. helt ualmindelige, 
finder Caddy (1987) værdier på 1.34 og 1.35 for 
hanner og hunner i Biscay-bugten. 

eksempelvis 
henholdsvis 

Fiskeridødeligheden F, der bruges til LCA-analyserne beregnes som 
.. sagt ved at trække den naturlige dødelighed M -fra den totale 
dødelighed. 
De her fundne F-værdier er generelt lidt højere, end hvad der 

. bruges i arbejdsgrupperapporten, hvor værdierne er 0.6 for hanner 
og 0.4 for hunner. 
Der eksisterer ikke meget viden om den naturlige dødelighed og 
traditionelt sættes den til 0.2 pr. år og hæves til 0.3 pr. år 
for hanner, da de befinder sig mere oppe på bunden end hunnerne. 
Disse værdier er dermed store usikkerhedsfaktorer i LCA­
analyserne og forskellige input af M skaber ret forskellige 
resultater i bestandsanalyserne, da den let kan ændre F-rater ved 
forskellige længdegrupper og dermed prognoserne (Bailey & 
Kunzlik, 1989; Lai & Gallucci, 1988). 

En væsentlig forbedring af prognoserne ville fremkomme, hvis det 
var muligt at estimere M bedre og eventueit variere M for 
forskellige størrelsesgrupper, da den naturlige dødelighed burde 
være større for de små dyr (Caddy, 1987), der lettere er bytte 
for···p"redation. ._ .. - - --

6.5.3. Langtidsprognoser 

Mine resultater viser, at udbytte og biomasse vil øges, hvis 
eff.orten nedsættes. Det omtrentlige maximale niveau vil opnås med 
en effortreduktion på ca. 40 pct, hvorved udbytte og biomasse 
øges med ca. 40-50 pct. 

( 

Dette er i overensstemmelse med arbejdsgruppen, der konkluderer, 
at udbytt~ vil st:.ige med. 10 % til det maximale niveau, hvis 
efforten sænkesrned 40 % for hanner, mens den for hunner ligger 
på det maximale niveau (Arbejdsgrupperapporten, 1993). 
Arbejdsgruppen konkluderer også, at landing pr. ef fortenhed , 
LPUE, er gået ned og ser dette ud fra en 'surplus yield model', 
hvor effortniveauet ligger for høj t, så bestanden er nedadgående. C ' 
De foreslår, at der tillades en TAC på samme niveau, som hvad der 
blev landet i 1992. 

Det: kan synes mærkeligt, at bes.tanden 
og eksempelvis blev der allerede 
gennemsnitslængden af N. norvegicus 
stort fiskeritryk (Jensen, 1960). 

endnu ikke er gået helt ned 
i 1960 advaret. om, ..... at 

var faldende som' følge af 

Måske har hununerne haft gavn af den øgede eutrofiering op igennem 
årene. Men jeg mener nu, at der er god grund til af være 
foruroliget over udviklingen ud fra resultaterne om 
formindskelsen i længden af individerne og de faldende landinger 
pr. effort. 

Undersøgelsen af følsomheden af inputparametrene viser, at L~ 
betyder en del for analyseresul tatet. Dette er også fundet af 
andre, eksempelvis Pereiro & Pallares (1984), Jones (1986) og 
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Bailey & Kunzlik (1989). Sidstnævnte kilde mener også, at k­
estimatet ikke betyder så meget. som Lo>, og at udbyttet ikke er så 
influeret af inputparametrene som biomassen. 

Mine resultater viser tydeligt, at der skal tages mange forbehold 
i tolkninger af LCA~analyse resultater for hummerbestande. 
Viden om at disse LCA-analyser, indeholder mange mangler og 
urimelige antagelser har man vidst længe, men·. der eksisterer 
endnu ikke nogen alternativ og bedre metode. 
Lai & Gallucci (1988) påpeger, at LCA-analyser ikke er så 
troværdige som Pope' s kohorte-analyse, da disse bygger på 
antagelse om 'steady state' og von Bertalanffys vækstmodel. 
Det fremhæves i Anon (1992), at der mangler gode estimater af 
inputparametrene samtidigt med, at der kan være et overlap mellem 
de forskellige bestande, da spredning af larverne kan foregå over 
et stort område. 

Eiriksson . (1982) forsøger at lave VPA-analyser ved at dele 
længdefordelingen op i aldersgrupper ud fra normalfordelinger, 
men til dette brug kræves data fra en årrække, hvilket der endnu 
ikke foreligger for mange bestande. 

Flere andre fiskeribiologer har i stedet for at gøre brug af 
analytiske metoder anvendt de holistiske. F.eks. mener Bailey et 
al. (1993), at det er svært at stole på trawlfangstrateri da de 
kun baseres på fangst af hummere ude af hulerne. Derfor anvender 
de som' supplement data fra TV - surveys, hvor de tæller .antal huler 
og ganger disse tal op med arealstørrelse. Conan et al. (1992) 
gør også brug af denne form for direkte assessment af biomassen. 
Plankton- surveys til at måle bestandsstørrelsen er også en 
eventuel mulighed, forslår Thompson & Ayers (1989), da kønsratio 
eksempelvis er svær at bestemme, når hunnerne er nedgravet. 

Andre kilder mener endvidere, at hummerbestanden slet ikke kan 
vurderes alene men må indgå i en 'multispecies model'. Armstrong 
et al. (1991) har beskrevet, at hummere udgør 20-40 % af 
maveindholdet hos torsk, hvilket er grundlaget for Brander & 
Bennetts (1989) forsøg på at lave en model, hvor hummere indgår 
sammen med torsk. De mener, at hummerbestanden influeres af 
torskebestandsstørrelsen, således af hvis F sættes op for torsk, 
vil der ses et større udbytte af N. norvegicus. 

Efforten er nok også en god faktor at vurdere tilstanden af 
bestanden ud fra, hvis tallene er troværdige og gældende for en 
længere årrække. Dette er f.eks. gjort for Island, hvor efforten 
er registreret fra tidspunktet, hvor fiskeriet. startede, og 
tallene viser som forventet, at fangsten pr. time er faldende 
(Bennett, 1980). 
på nuværende tidspunkt er måden, hvorpå man estimerer 
flådestørrelsen i Kattegat/Skagerrak, at' gå· ind i 
fiskeriministeriets oplysninger fra officielle logbøger og se på, 
hvor mange både der bruger et trawl med maskestørrelse på 50 mm 
eller derover, da jomfruhummer må anses som mulig fangst heri. 
Dette er selvsagt en usikker måling af efforten" . 
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6.6. Løsningsmetoder til undermålshummer-problemet 

Der er ikke overensstenunelsemellem, hvad fiskerne får i 
fangsterne og hvad de må lande, hvilket betyder, at de for det 
meste er tvunget til at smide halvdelen af fangsten i havet. 
Dette mener jeg, er det vigtigste problem at løse i 
hummerfiskeriet og her·· følger forslag, der eventuel t kan hjælpe 
til, at nedbringe andelen af undermålshummere og sikre en 
bæredygtig bestand af hummere. 

Den mest indlysende metode er at nedsætte mindstemålet på 
hummere, hvorved fiskerne kan lande mindre individer. Det-er nu 
ikke sikkert, at dette vil hjælpe, hvilket kan ses udfra data 
fra eksempelvis Skotland, hvor .det er tilladt at lande hummere 
med en carapaxlængde på 25 nun eller derover. Alligevel bliver en 
stor del af fangsten discarded, da det ikke kan betale sig for 
fiskerne at lande de små hummere, fordi priserne på disse er for 
lave. 

Dow (1980) beskriver, hvorledes hunner med rogn er fredede i ( 
visse områder, hvilket ikke har til formål at nedbringe 
discardandelen men derimod med henblik på at sikre en bæredygtig 
bestand. 
Rognhunnerne befinder sig dog for en stor del af tiden nedgravet, 
hvor de 'alligevel ikke kan fanges ,'ogspørgsrnålete:t;hV6rrnailge 
af de discardede rognhunner, der ville overleve. 

En anden mulighed er at forbyde hummerfiskeri eksempelvis om 
vinteren, hvor der ifølge resultaterne i denne undersøgelse 
fanges særlig mange små dyr. 
Problemet her er dog, at hummerne alligevel vil fanges, da 
fiskeriet jo oftest er en kombination med f.eks~ fiskeri efter 
tunger. 

Ændring af maskestørrelse er også en mulighed. Maskestørrelses­
forsø.gene .viser, at andelen af undermålshummere kan nedbringes 
ved at øge maskestørrelsen. Desværre· falder andelen af 
mål s humme re også meget. Det er dog en anvendel ig metode at undgå 
hel t så mange af de små dyr og desuden kan fiskerne undgå en 
eventuelt for stor bifangst ved at bruge en maskestørrelse på 90 
mm, med hvilken eksempelvis torsken også må fiskes. 
Nærværende forsøg vis.er,· at det nok bedre kan betale sig at øge 
maskevidden i trawlet før PC?_f:len enci ~. sE:!~ve. );:>of:len. 

Der. er grund,. til . at lave flere. selektionsforsøg.med 
kvadratrnasker. Foruden et panel i toppen af trawlet kunne der 
forsøges med paneler i bunden, da .. det er her hummE;!~ne har 
mulighed for at slippe ud. Dette synes også som en god grund for 
fiskerne, da materialet ikke vil være så dyrt, samtidigt med at 
de kan slippe for en del af sorteringsarbejdet med de små N. 
norvegicus og fisk. 

En sidste løsning på undermålshummerproblemet kunne være at gå 
væk fra trawlfiskeriet og over til brug af tejn istedet. Det er 
vist, at der her fanges færre små hummere og at de store hummere, 
der fanges er i bedre stand end fra trawlfangster, 09 d~~ed kan 
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indbringe en bedre pris. 
Men fiskeri er nok et traditionsbundet erhverv, hvor det vil være 
svært helt at skifte redskab.er. Det vides heller. ikke, hvor 
rentabelt tejnfiskeriet er i forhold til trawlfiskeriet, men 
fiskerne vil gå glip af bifangsten af tunge og torsk, der også 
betyder meget for indtægten ved hununerfiskeriet. 
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7. KONKLUSION 

Formålet med specialet var på baggrund af en opsununering af 
jomfruhununernes biologi at belyse påvirkninger, som fiskeriet 
påfører populationer af jomfruhummere i forskellige områder og 

-konsekvenserne af disse påvirkninger. 
Nedenstående er en opsummering af konklusioner, der er blevet 
draget i forsøg på at opfylde ovenstående formål. 

I sammenligningerne af længdefordelinger konkluderes følgende: 
* Der konstateres få store hunner i fangsten om vinteren men til 
gengæld mange undermålshummere. 
* Der blev i 1991 fanget flere små individer end i 1992 for 
Kattegat/Skagerrak området. 
* Der fanges færre men større dyr på dybere vand. 
* Der ses størrelsesforskelle i bestande fra område til område, 
således flere små hununere i Kattegat end Skagerrak og Nordsøen. 
* En større andel af fangsterne består i 1990'erne af 
undermålshummere end i 1970'erne. ( 

I undersøgelsen af selektion i hurnmerfiskeriet kan følgende 
konkluderes: 
* Der mistes både undermåls- og målshurrunere ved større 
maskevidde. 
* Der sker selektion i trawldelen før posen. 
* Der ses en stor forskel i beregnede selektionsparametre for 
hununere og selektionrange er generelt stor. 

Konklusionerne fra assessmentet er følgende: 
* Det var muligt at bestemme vækstparametre for hunner, men ikke 
for hannerne, da der ikke var nok individer i største 
længdegrupper. 
* Der konstateres en højere dødelighed for hunner end hanner. 
* Der ses en højere dødelighed i Kattegat end Skagerrak. 
* Det kan betale sig at nedsætte efforten. Det maximale udbytte 
på længere sigt opnås med en effortreduktion på ca. 40 procent. 
* Hunnerne er ikke udnyttet i nær samme grad som hannerne. 
* L~ betyder mere end k for resultatet af langtidsprognosen. 
* Jeg finder andre parameterestimater end der benyttes i Nephrops 
arbejdsgruppen. 
* Det er sværere at lave assessment på jomfruhununere end fisk og 
dermed uhyre svært at :iaye en optimal f.'9rval tn:ingaf bef3t:.ande. 
* Sammenfattende om assessment konkluderes, at det er påkrævet at 
udvikle assessmentmodeller, der i større udstrækning tager hensyn 
til hununernes adfærdsbiologi. 

Følgende løsningsmetoder til undermålshummerproblemet fremsættes, 
idet øvrige i diskussionen nævnte metoder ikke ansås at have 
nogen afgørende skånende effekt på bestandene: 
* Ændring af maskestørrelse i trawlet før posen. 
* Benyttelse af trawl med kvadratrnasker i posen. 
* Anvendelse af tejn i stedet for trawl. 
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8. ORD- OG SYMBOL-LISTE 
SELEKTION 
L= længde intervallets midtpunkt 
L2S% = længdeintervallet, hvor 2S % af fangsten bliver 

tilbageholdt i posen 
LSO% = længdeintervallet, hvor SO % af fangsten bliver 

tilbageholdt i posen 
L7S% = længdeintervallet, hvor 7S % af fangsten bliver 

tilbageholdt i posen 
8elektionsrange = afstanden mellem længden, hvor 2S % af 

fangsten bliver tilbageholdt og den længde, 
hvor 7S % bliver tilbageholdt i posen 

8(L) = antallet af individer i posen med længden L divideret 
med antallet af individer i pose+cover 

8F = selektionsfaktorer, LSO%/maskevidde 
81 og 82 ="konstanter, 81 = LSO%*ln3/(L7S%-LSO%) og 

~. 82 = In3/(L7S%-LSO%)=81/LSO% 
ASSESSMENT 
a' = øjeblikkelig rate i naturlig vækst fra generation til 

generation 
a og b = konstanter relateret til stejlhed og højde for kurven 

med formlen: Nl=k/ (l+ea
-
bl ) 

B = biomasse pr. længdegruppe 
B = årlig biomasse 
C(L1,L2) = fangsten i længdeintervallet L1 til L2 
C(t1,t2) = antal fangne dyr i aldersintervallet t1-t2 
E = effort 
F fiskeridødelighed 
g = effektivitet 
h = udbytte 
k = mætningsniveauet, "carrying capacity" 
K konstant, der bestemmer, hvor hurtigt dyrets længde nærmer 

sig L", 
L(t) = dyrets længde til tiden t 
L", = den maximale længde dyret kan opnå 
L' = længden, hvor alle individer af denne størrelse eller 

længere er under fuld udnyttelse 
L = gennemsnitslængden af dyr med længden L' eller længere 
M = naturlige døde~ighed 
MEY = maximum sustainable yield, udbytte svarende til det 

effort-niveau, der på langt sigt giver højeste udbytte 
N = antal 
N(L1) = antallet af dyr, der opnår længden L1 
N(L1,L2) = gennemsnitligt antal overlevende pr. længdegruppe 
N(t) = antal af populationen med alderen t 
N(tr) = antal af populationen ved rekrutteringsalderen Tr 
q og b = konstanter i længde-vægt-udtrykket: W(i) = q * L(i)b 
t = tid eller alder 
to = tidspunktet, hvor L=O 
~t(L1,L2) = tiden for væksten mellem L1 og L2 
W = vægt af prøve 
w(L1,L2) = gennemsnitsvægt pr. længdegruppe 
X(L1,L2) = andelen af N(L1), der ikke dør som følge af 

naturlige årsager i tidsperioden fra t(L1) til ~t/2 
Y udbytte pr. længdegruppe 
Y = årligt udbytte 
Z totale dødelighed, ~=M+F 
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