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Konklusion

Formalet med projektet var at teste en reekke forskellige redskabers fiskeevne og
miljgeffekt. Redskaberne blev udviklet i samarbejde mellem DTU Aqua, Dansk
Skaldyrcenter og de medvirkende muslingefiskere med fokus pa at reducere
pavirkningen af bunden. I alt er 6 forskellige redskaber blevet testet i pilotforsggene og
efter adskillige justeringer blev 4 redskaber udvalgt til det endelige forsggsfiskeri. Tre af
disse var baseret pa modifikationer af den almindelige muslingeskraber der anvendes i
dag (ogsa kaldet den hollandske skraber) mens den sidste skraber, let muslingeskraber,
var et nyt - lettere og smallere - redskabsdesign.

Forsggsfiskeri med sammenlignende skrab, hvor der fiskedes med henholdsvis let
muslingeskraber og almindelig muslingeskraber i hver side af fartgjet viser, at let
muslingeskraber har en starre fangst af blamuslinger og en mindre fangst af mudder.
Endvidere er behovet for skylning af fangst reduceret ved anvendelse af let
muslingeskraber. Den modstand som redskabet udger mod bunden og dermed den
energi der pavirker bunden, var lavere for alle nye redskaber sammenlignet med den
almindelige muslingeskraber.

Forsggsfiskeri i 4 omrader, hvor der kun fiskes med en type redskab viser, at let skraber
fanger flere muslinger end almindelig skraber, og at maengden af mudder per
fangstenhed af muslinger er betydeligt lavere for let muslingeskraber. Let
muslingeskraber har saledes en hgjere fangst effektivitet, end de andre redskaber, der
indgar i fiskeriet.

Alle undersggte redskaber pavirker bunden. Sidescan kortleegning, dykkerundersggelser
og bundfaunaundersggelser kunne ikke fastsla nogen forskel mellem redskabernes
bundpavirkning. Bundfaunaundersggelserne blev gennemfart i et forsggsomrade, der
hyppigt pavirkes af iltsvind. Derfor kan disse undersggelser ikke bruges til at vise om
der er forskel mellem redskabernes bundpavirkning.

Pa baggrund af redskabssammenligningerne er konklusionen, at kun den lette
muslingeskraber er et brugbart alternativ til den almindelige skraber med mindst samme
fangsteffektivitet og med reduceret bundpavirkning, herunder resuspension. Den totale
veegt for let muslingeskraberen er 123,4 kg. Skraberens ramme alene vejer 50 kg.
Skraberen er kun afprgvet pa en forholdsvis mudret bund, og skraberen skal muligvis
forstaerkes ved et fiskeri pa en hardere bund, hvorved rammens vagt vil gges med fa
kilo.

Redskabsforsggene gav indikationer af at en dobbelt let muslingeskraber er et lige sa
anvendeligt alternativ, der ved indfarelse kan give driftsgkonomiske fordele og muligvis
reduceret breendstofforbrug pa arsbasis ved at gge fartgjets samlede fangsteffektivitet.
En eventuel positiv effekt pa driftsskonomi og braendstofforbrug afhaenger dog i hgj
grad af fiskeripraksis, lastningskapacitet, ration-stgrrelser mm., og et estimat af
starrelsesordenen ligger uden for rammerne for dette projekt.



Conclusion

The aim of this project was to test a series of different musseldredges in relation to
fishing abilities and effect on the environment. The gears were developed in
collaboration with DTU Aqua, Danish Shellfishcenter, and participating mussel
fishermen, with focus on reducing impact on the bottom. 6 different dredges in total
were tested in the pilot-tests, and after several adjustments, 4 dredges were chosen for
the final test fishery. Three of these were based on the regular musseldredge that is
currently used in the fishery (also known as the Dutch dredge), while the last dredge, the
light dredge, was a new -lighter and smaller — gear design.

Test fishing with comparative hauls, when fishing with respectively a light
musseldredge and a regular musseldredge on each side of the vessel, shows that a light
musseldredge has a larger catch of mussels, and a smaller catch of mud. Also, the need
for flushing the catch is reduced by using a light musseldredge. The drag of the gear
against the bottom, and thereby the energy that affects the bottom, was lower for all the
new gears, compared to the regular musseldredges.

Test fishing in 4 areas, where only one type of gear is fished at a time, demonstrated that
a light dredge catches more mussels than a regular dredge, and that the amount of mud
per catch unit of mussels is significantly lower for a light musseldredge. A light
musseldredge thereby has a higher catching efficiency than the other gears included in
the test fishing.

All examined gears affect the bottom. Sidescan mapping, diver surveys, and benthic
surveys couldn’t determine any difference between the gears’ effects on the bottom. The
benthic surveys were conducted in an area, which frequently is affected by hypoxia.
Therefore, these surveys can’t be used to determine if there is any difference in the
benthic impact of the test gears.

Based on the gear comparisons, the conclusion is that only the light musseldredge is a
usable alternative to the regular dredge, with at least the same catching efficiency and
with reduced impact on the bottom, including resuspension. The total weight for a light
musseldredge is 123.4 kg. The frame of the dredge alone is 50 kg. The dredge has only
been tested on a relatively muddy bottom, and the dredge may need enforcement in
fishery on a harder bottom, where the weight of the frame will be increased by a few
kilos.

The gear testings indicated that a double light musseldredge is an equally usable
alternative, which through introduction can provide operating economic benefits, and
possibly reduced fuel usage on a yearly basis, by increasing the vessel’s total catching
efficiency. A possible positive effect on operating economy and fuel usage will,
however, depend heavily on fishing practice, loading capacity, quotas, etc., and an
economic analysis is outside the scope of this project.



1. Indledning

Et gget krav om udvikling af baredygtigt fiskeri, herunder skrabning af blamuslinger,
har sat udviklingen af skansomme redskaber hgjt pa den forskningspolitiske dagsorden.
Begrebet baredygtigt skal forstas bredt og omfatter saledes bade fiskeriets effekt pa
bestanden der fiskes pd, men ogsa pa den marine habitat, herunder bunddyr, planter og
substratforhold. Kravet til skansomme redskaber formuleres i udkast til vandplanen for
Limfjorden, der forventes at blive vedtaget som en del af implementeringen af
vandrammedirektivet. Her star: By- og Landskabsstyrelsen og Fiskeridirektoratet er
enige om, at der for de enkelte vandomrader skal fastszttes regler og ske en udvikling i
metoder til fiskeri af muslinger, s& muslingefiskeri med tunge bundslabende redskaber
ikke forhindrer opfyldelsen af god gkologisk tilstand generelt i vandomradet.

Forvaltningen af Natura 2000 direktivet, med krav om konsekvensvurderinger af
muslingefiskerier efter 1. juli 2008 har ligeledes ngdvendiggjort udviklingen af
skansomme redskaber i forhold til at opretholde et fiskeri.

Pa baggrund af tidligere projekter om udvikling af mere skansomme skrabere
(Hoffmann et al 2007) blev dette udviklingsprojekt igangsat. Forsgg med boksskraber til
gstersfiskeri har vist, at der kunne opnas en gget sortering af fangsten ved at have
redskabets bund fra havbunden, og dermed opna en gget gennemstrgmning og
udvaskning af ugnsket materiale. | dette projekt har der veeret fokus pa at udvikle et
redskab med en hgj fangsteffektivitet af blamuslinger, samt at reducere meengden af
fangst af mudder, saledes at de problemer der er i forhold til fiskeriets pavirkning af
sigtdybde kan mindskes. Endvidere er redskabet pavirkning af havbundens organismer
undersggt.

Der er pa verdensplan igangsat en raekke initiativer, med henblik pa at udvikle
redskaber, der bade er skansomme og kan anvendes i et kommercielt fiskeri. Dette
arbejde er i projektet sammenfattet i en selvsteendig rapport (Poulsen 2011).

2. Baggrund for projektet

DTU Aqua patog sig at koordinere et sadant projekt og efter magde i projektgruppen
indsendtes en ansggning om projektmidler til EU’s fiskerifond (EFF) og
Fadevareministeriet i sommeren 2008. Projektdeltagerne var foruden DTU Aqua,
Centralforeningen Limfjorden, Danmarks Fiskeriforening og Dansk Skaldyrcenter.
Projektet fik tilsagn om stette i december 2008. De farste forsgg blev gennemfart i juni
2009. Projektperioden var oprindelig fra juni 2008 til juni 2010. Efterfalgende er
projektperioden udvidet til afslutning marts 2011.



3. Projektets formal

Dette projekts formal har veeret at:

1. Udvikle og teste nye skansomme redskaber til fiskeri af blamuslinger.
Udviklingen har taget afsat i erfaringer og teknologi, der er nyudviklet i
forbindelse med projekt om boksskraber til gstersfiskeri og ved modifikationer af
eksisterende muslingeskraber, og dels i internationale erfaringer fra andre

skaldyrsfiskerier.

2. Dokumentere miljgskansomheden af de nyudviklede redskaber i forhold til
bifangst af andre organismer samt pavirkningen af sedimentet og organismer pa
havbunden. Hermed kan et fiskeri med disse redskaber umiddelbart

konsekvensvurderes.

3. Teste redskabernes fiskerieffektivitet med henblik pa hgj lansomhed i fiskeriet.

4. Projektgruppen

Fra DTU Aqua:

Fra Centralforeningen for Limfjorden:

Fra Danmarks Fiskeriforening:

Fra Dansk Skaldyrcenter:

Per Dolmer (koordinator)
Louise K. Poulsen

Ole R. Eigaard

Rikke P. Frandsen

Mads Christoffersen
Dennis Lisbjerg

Bjarne Stage

Benny R. Andersen
Kaj M. Jensen

Jan N. Hansen

Ditte Tarring
Finn Bak

Projektgruppen har i projektperioden afholdt 3 mgder. Herudover har der veeret talrige
kontakter i projektforlgbet samt mindre mgder med enkelte deltagere fra gruppen.
Projektet har i hgj grad kombineret fiskerierhvervets viden om praktisk fiskeri og
redskabsbrug med forskningsinstitutioners viden om miljgpavirkning, redskabsteknologi

og videnskabelig praksis.



5. Forsggene

| lzbet af 2009 blev der gennemfart to pilotforsgg i Kas bredning. Formalet med
forsggene var at teste en reekke forskellige redskabers fiskeevne. Redskaberne blev
udviklet i samarbejde mellem DTU Aqua og de medvirkende muslingefiskere.
Forsggene havde fokus pa at reducere pavirkningen af bunden. | alt er 6 forskellige
redskaber blevet testet i pilotforsggene og efter adskillige justeringer blev 4 redskaber
udvalgt til det endelige forsggsfiskeri. Tre af disse var baseret pa den almindelige
muslingeskraber der anvendes i dag (ogsa kaldet den hollandske skraber) mens den
sidste skraber var lettere og lidt smallere. Resultaterne fra pilotforsggene er samlet i
Appendix 1.

I maj 2010 og april 2011 blev det ene hold
forsggsfiskerier gennemfart. Formalet med
disse forsgg var at sammenligne de fire
udvalgte redskabers fiskeevne. Den
almindelige muslingeskraber blev brugt som
reference og blev trukket fra den ene bom
mens de andre redskaber skiftevis blev
trukket fra den anden. I juli 2010 blev det

" andet forsggsfiskeri gennemfart. Vha.
e S : : ; omfattende undersggelser af bund fer, under
og efter flskerl med en redskabstype af gangen var formalet med dette forsgg at
undersgge den miljgmaessige effekt af de forskellige redskaber. Til begge forsgg blev
Laura L253 chartret.

5.1 Almindelig muslingeskraber
(Hollandsk type)

Skrabere af den hollandske type bestar, af en
jernramme hvorpa net og ringbrynje er haeftet
og som forrest er forsynet med et slebegje (Fig.
1 og 3). Rammen er lavet af jernrer (@=40 mm)
og den nederste del af rammen, svarende til
skrabejernet, er kraftigere (@=50mm). Et

~ afstandsrgr (@=60mm) er feestnet til den
nederste del af rammen med et par keedeled. Det
kan beveaege sig frit i en afstand af 13 mm fra

- rammen. | dag er denne skraber den mest
udbredte og i dette forsgg er den medtaget som
reference.

Figur 1. Almindelig muslingeskraber under
skylning.

Al



Bunden af posen bestar af en ringbrynje (godstykkelse = 5 mm) af store (@=41,7 mm)
og sma (@=21,2 mm) ringe (se fig. 2). Top og sider er lavet af diamantmasket net med 4
mm dobbelt trad og den gennemsnitlige maskestarrelse er 101,2 mm. Totalveegt for
skraberen er 235,6 kg.

Figur 2. Neerbillede af en bund lavet af
ringbrynje.

1126 cm
:200cm
:130cm
60 cm
:200 cm
:83cm
:65¢cm

NoahswnR

Figur 3. Tegning og mal af den almindelige muslingeskraber.
Ramme (A) og hele redskabet (B).



5.2 Kort muslingeskraber
Rammen pa den korte muslingeskraber er identisk med den der bruges pa “almindelig

muslingeskraber”. Posen er afkortet med ca. 40 cm (lengde af bund svarende til 5 pa

fig. 3 = 158 cm) og en tippemekanisme er monteret i den bagerste del af ringbrynjen

(Fig. 4 og 5). Denne mekanisme vejer ca. 30 kg og tillader at skraberen, i modsztning til

de gvrige skrabere i forsgget, tammes ovenud. Totalvegt for skraberen er 267,4 kg.
Bunden af posen bestar af en ringbrynje (godstykkelse = 6 mm) af store (@=31,4 mm)
0g sma (@=25,4 mm) ringe. Top og sider er lavet af diamantmasket net med 4 mm
dobbelt trad og den gennemsnitlige maskesterrelse er 100,3 mm.

1:200 cm
2:40 cm
3:89,5¢cm

Figur 4. Den korte muslingeskraber —
tippemekanismen ses nederst (A). Tegning og
mal af tippemekanisme (B).
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5.3 Almindelig muslingeskraber med gummimatte

Ramme og pose af denne skraber er helt identisk med ”Almindelig muslingskraber”.
Eneste forskel er at der er monteret en gummimatte pa den nederste del af rammen
saledes at posen hviler ovenpa matten (Fig. 5A). Matten har en tykkelse pd 5 mm og
vejer 41,4 kg. Den er 219 cm lang og 201 cm bred.

Figur 5. Den almindelige muslingeskraber med gummimatte (A) og den lette muslingskraber

(B).

5.4 Let muslingeskraber

Den lette skraber bestar, ligesom skrabere af den hollandske type, af en jernramme —
men i vaesentligt mindre godstykkelse - hvorpa net og ringbrynje er haftet og som
forrest er forsynet med et slebegje (Fig. 5B og 6). En 15 cm bred dykkeplade er
monteret pa oversiden af rammen med en 45 graders vinkel pa slaberetningen.
Skrabejernet er 5x30 mm og har til formal at skrabe muslingerne af bunden. Den
resterende del af skraberen er lavet af 25 mm jernrgr. Til den nederste del af rammen er
et afstandsrar (@=48mm) feestnet i et par keedeled. Det kan bevege sig frit i en afstand
af 13 mm fra rammen og har til formal at stabilisere skraberen. Totalvagt for skraberen
er 123,4 kg. Skraberens ramme alene vejer 50 kg. Bunden bestar af en ringbrynje med
en godstykkelse af de store ringe pa 6 mm og en gennemsnitlig indvendig diameter (af
de store ringe) pa 40,8. Top og sider er lavet af diamantmasket net med 4 mm dobbelt
trad og den gennemsnitlige maskestarrelse er 105,2 mm.
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Figur 6. Tegning og mal af den lette muslingeskraber.

6. Metoder

6.1 Omrader og fiskeri

I maj 2010 og april 2011 blev der fisket i omradet mellem Nykghing og Fur mens der i
juli blev fisket i Riisgarde Bredning. Begge omrader bliver fisket kommercielt pga. store
bestande af muslinger og bunden er mudret med et hgjt indhold af organisk materiale.
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6.2 Redskabssammenligninger i maj 2010 og april 2011

Der blev gennemfgrt forsggsfiskeri med parvis sammenligning af de udviklede
redskaber i to omgange. Det farste redskabsforsgg blev gennemfart den 20. og 21. maj
2010 i omradet mellem Nykgbing og Fur ombord pa Electra L560 og det andet
redskabsforsgg foregik den 18. april 2011 ombord pa Laura L253 i samme omrade.
Udover de fire redskaber der er beskrevet ovenfor, blev der ogsa gennemfart forsgg med
en kort muslingeskraber med gummimatte. I alt blev fem forskellige redskaber saledes
fisket parvist med den almindelige muslingeskraber som reference (et redskab pa hver af
skibets to bomme):

e En forkortet udgave af den almindelige muslingeskraber (KORT MSK)

e En forkortet udgave af almindelig skraber med matte (KORT MSK MATTE)
e Den lette muslingeskraber (LET MSK)

e Den almindelige muslingeskraber med en gummimatte (ALM MSK MATTE)
e Den lette muslingeskraber med en gummimétte (LET MSK MATTE)

Desuden blev en dobbelt udgave af den lette muslingeskraber (to lette muslingeskraber
monteret ved siden af hinanden pa en tvarstang [LET MSK DOBBELT]) (Fig. 7) testet
mod den lette muslingeskraber under anden runde af redskabsforsggene.

Figur 7. To lette muslingeskrabere
ophengt i bom.
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6.3 Redskabernes pavirkning af miljget

Til forsggsfiskeriet i juli blev et omrade pa ca. 500*200 meter i Riisgarde Bredning
udvalgt og inden for omradet blev der placeret 5 omrader af 30*100 meter. 4 af
omraderne blev anvendt til forsggsfiskeri og 1 fungerede som kontrol. I hvert af de 4
omrader til forsggsfiskeri blev der foretaget sa mange skrab at hver kvadratmeter bund i
snit blev skrabet én gang. | kontrolomradet blev der ikke fisket.

Tabel 1. Oversigt over de forskellige omrader der blev fisket i juli 2010.

Omrade A B C D E
Kort Alm. Kontrol — Alm. muslinge- Let
Redskab muslinge- muslinge- intet skraber med muslinge-
skraber skraber fiskeri gummibund skraber
Antal sleeb 15 15 0 15 20
Wireleengde 55 m 55m - 55 m 55 m
Sleebehastighed 3,3 knob 3,3 knob - 3,3 knob 3,3 knob

| hvert af de 4 omrader i Riisgarde Bredning blev der alene fisket med én type redskab.
Der blev gennemfart 15 skrab med hver af de tre redskaber der er baseret pa den
hollandske type og 20 sleeb med den lette skraber, der er lidt smallere. For hvert 3. Skrab
blev total fangst samt andel af fangsten der udgeres af muslinger vejet.

Uanset hvilket redskab der anvendes vil fiskeri efter blamuslinger have en virkning pa
bundhabitatet. Dette skyldes at muslingerne danner banker, der i sig selv er levested for
en reekke andre arter. Skraberne vil desuden pavirke bunden dels ved at &ndre strukturen
I sedimentet og dels ved at skade de organismer der rammes af redskabet. Derudover vil
der veere en bifangst af mudder, der skylles ud i overfladen og mindsker sigtbarheden i
vandet. Forsggene blev designet saledes at alle disse effekter kunne evalueres. Tabel 2
giver en oversigt over de forskellige undersggelser der blev gennemfart for at belyse
redskabernes pavirkning af miljget.
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Tabel 2. Oversigt over de forskellige undersggelser der belyser miljgpavirkningerne fra de
forskellige redskaber.

Undersggelse For | Under | Efter | 2%
mdr.
efter

Et avanceret ekkolod kaldet en sidescan blev brugt til at X X X

vurdere de fysiske effekter af fiskeriet. Scanningen giver et
billede af bundens overflade og hardhed.

Bundfauna-undersggelser. | hvert af de 5 omrader blev der X X X
udvalgt 4 stationer hvor der med dykker blev indsamlet
blamuslinger inden for 5 ringe &4 0,25 m? samt indsamlet 3
bundprever med en boxcore (0,04 m?). Muslingerne blev talt
og vejet og der blev lavet stgrrelsesfordelinger. Alle dyr fra
boxcoreprgverne blev artsbestemt*.

Sedimentprgver. | de 4 underomrader omtalt under X X
"bundfauna-undersggelser” blev der desuden indsamlet 2
sedimentprgver til bestemmelse af kornstarrelses-fordeling.

Undervandsfotografering X X
Mangden af mudder fanget ved hvert sleeb blev noteret X
Antal skylninger der er ngdvendige far fangsten kan landes, X

blev noteret for hvert sleeb

* Der blev for hver pragvetagningsposition udtaget 3 X 13.000 cm? sediment til analyse for bundfauna.
Sedimentprgven blev skyllet over Imm sigte, og det tilbagevarende indholdet pa sigten blev overfart til
en beholder med 70 % ethanol. De starste skalfraktioner blev sorteret fra under skylleprocessen.
Efterfglgende blev bundfaunaprgverne opsorteret vha. Luxo forstgrrelseslupper (4X), og de fundne
organismer blev inddelt i falgende grupper: Bldmuslinger, Oligochaeter, Flaesketerninger, Barsteorm, Rur,
Sgpunge, Sgstjerner, Knivmuslinger og Sandmuslinger. For at validere opsorteringen blev tilfeldige
pragver udtaget til opsortering under stereolup (32 X).

7. Resultater

7.1 Redskabssammenligninger i maj 2010 og april 2011

Under de to forsggsfiskerier blev der gennemfgrt i alt 32 skrab, hvoraf 25 var af
tilstreekkelig god kvalitet til at tillade en parvis sammenligning af fire forskellige mal for
fangsteffektivitet og bundpavirkning:

o Fangsteffektivitet (udregnet som kg fangede muslinger per kvadratmeter skrabet)
e Sediment fangst (udregnet som kg sediment per kvadratmeter skrabet)

e Redskabsmodstanden (udregnet som kg per meter redskabsbredde)

o Antal skylninger (Indikator for meéngden af sediment i muslingefangsten)

De 25 parvise redskabssammenligninger af fangsteffektivitet er vist i Fig. 8, af
sedimentfangst i Fig. 9, af redskabsmodstand i Fig. 10 og af antal skyl i Fig. 11.
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Fangsteffektivitet (kg/m2)
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Figur 8. Parvis sammenligning af fangsteffektivitet. (skrabnumre til og med 23 er fra 2010
forsagene, skrabnumre over 23 er fra 2011 forsggene). Bemark at veerdierne for effektivitet for
den lette skraber sammenlignet med den dobbelte lette skraber (nederste hgjre hjarne) er

beregnet ud fra en skennet veegt i posen, hhv. far og efter skylning.
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Figur 9. Parvis sammenligning af sedimentfangst. (skrabnumre til og med 23 er fra 2010
forsggene, skrabnumre over 23 er fra 2011 forsggene). Bemaerk at vaerdierne for sedimentfangst
for den lette skraber sammenlignet med den dobbelte lette skraber (nederste hgjre hjgrne) er

beregnet ud fra en skennet veegt i posen, hhv. far og efter skylning.
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Figur 10. Parvis sammenligning af modstand. (skrabnumre til og med 23 er fra 2010 forsggene,
skrabnumre over 23 er fra 2011 forsggene).

16 4

14
12

O Alm-MSK @ Kort-MSK

16
14
12

OAIm-MSK @ Kort-MSK-Méatte

OAIm-MSK @ Let-MSK

i 14
)
2 10 - 10 12
€ s 10
] : 8
g 6 - 6 6
< 44 4 4
2 4 2 2
0 - — 0 0
1 2 3 4 5 7 10 11 20 21 2 24 25 26 27 28 29
OAIm-MSK B Alm-MSK-Matte OAIM-MSK  m Let-MSK-métte Olet-MSK @ Let-MSK-dobbelt
16 - 16 - 16
14 14 | 14
o124 12 | 12
&
£ 10 10 | 10
£
z 8 8 - 8 -
%
T 6 6 - 6 -
c
< 44 4 4 4
24 24 2 -
0 - ————————r 0 - 0 - ——
15 17 19 30 31 3R

23

Figur 11. Parvis sammenligning af antal skylninger. (skrabnumre til og med 23 er fra 2010
forsggene, skrabnumre over 23 er fra 2011 forsggene).

Malt pa fangsteffektivitet (FE) var bade den lette muslingeskraber og den korte

muslingeskraber med matte reelle alternativer til den almindelige skraber med lidt hgjere

FE-veerdier for stort set alle parvise skrab (Fig. 8). De gvrige afprgvede redskaber
(KORT-MSK, ALM-MSK-MATTE, og LET-MSK-MATTE) havde enten lavere eller
meget svingende FE-veerdier i forhold til den almindelige skraber. Den lette
muslingeskraber fangede konsekvent (9 ud af 9 parvise sammenligninger) vaesentligt
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mindre sediment end den almindelige muslingeskraber, mens alle gvrige redskaber
fangede samme mangde eller mere sediment (Fig. 9). | alle nyudviklede redskaber var
modstanden lavere end i den almindelige skraber (Fig. 10), mens antallet af pakraevede
skylninger generelt var hgjere. Eneste undtagelse hertil var den lette skraber, som
konsekvent kraevede ferre skylninger (Fig. 11).

Ved de parvise sammenligninger imellem den lette skraber og den dobbelte lette skraber
var veerdierne for fangsteffektivitet, sedimentfangst og modstand stort set ens (Fig. 7 til
9), mens den dobbelte skraber kreevede flere skylninger (Fig. 11). Det bar dog bemaerkes
at disse verdier for fangsteffektivitet og sedimentfangst beror pa skippers skan af
fangstveegten i posen, hhv. fgr og efter skylningerne, fordi udformningen af den
dobbelte lette skraber (lang pose) umuliggjorde brug af den medbragte veegt. Veardierne
for fangsteffektivitet for den dobbelte skraber er saledes behaftet med nogen usikkerhed
0g betragtes kun som indikative.

Af alle redskaber testet parvis mod den almindelige skraber opnaede den lette skraber
det bedste resultat. Den havde hgjere fangsteffektivitet, lavere sedimentfangst, mindre
modstand og feaerre skylninger.

For bedre at kunne sammenligne de udviklede redskaber indbyrdes blev der for hvert
skrab udregnet et praestations-index (PI) ved:

Pl = Fangsteffektivitet / (kvadratroden[sedimentfangst*redskabsmodstand])

Den gennemsnitlige PI veerdi £ 2 S.E er vist for hvert redskab i Fig. 11.

Praestations indeks

& &

Figur 12. Gennemsnitlig preaestationsindeks veerdi + 2 S.E. for de afprgvede redskaber.

Gennemsnltlig Indeks vaerdl

Indeksveerdierne viser at den lette muslingeskraber og den dobbelte lette
muslingeskraber prasterer tydeligt bedre end den almindelige muslingeskraber, mens de
andre afprevede redskaber presterer hverken bedre eller veerre end denne (Fig. 12).
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Udviklingen i redskabsmodstand over tid (malt med 15 sekunders intervaller) blev
sammenlignet for alle 22 skrab foretaget med den almindelige muslingeskraber og alle
12 skrab foretaget med den lette muslingeskraber (Fig. 13). Sammenligningen viser at
redskabsmodstanden per meter redskab er ca. 25 % hgjere i den almindelige skraber i
starten af skrabet, men at denne forskel gradvist mindskes til ca. 10 % med tid. Den
almindelige skraber har en meget stabil modstand, som tilsyneladende ikke &ndres over
tid (pa trods af stigende vagt i posen), mens modstanden i den lette skraber stiger i den
farste del af skrabet og derefter flader ud. Formentlig kan dette forlgb forklares med en
andret vinkel pa dykkepladen pa den lette skraber (Fig. 5B og Fig. 6) efterhanden som
der kommer mere veegt (flere muslinger i posen).

—e—Alm-MSK (n=22) ——Let-MSK (n=12)
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Figur 13. Modstand per meter redskab malt hvert 15 sekund af skrabet. Figuren viser
gennemsnitsveerdier med + 2 S.E. af hhv. 22 skrab (AIm-MSK) og 12 skrab (Let-MSK).

Pa baggrund af redskabssammenligningerne ma konklusionen vere, at kun den lette
muslingeskraber er et brugbart alternativ til den almindelige skraber med mindst samme
fangsteffektivitet og med reduceret bundpavirkning. Redskabsforsggene gav dog ogsa
indikationer af at den dobbelte lette muslingeskraber kan veere et lige sa anvendeligt
alternativ, der ved indfgrelse kan give driftsgkonomiske fordele og muligvis reduceret
braendstofforbrug pa arsbasis ved at gge fartgjets samlede fangsteffektivitet. En eventuel
positiv effekt pa driftsskonomi og breendstofforbrug afhanger dog i hgj grad af
fiskeripraksis, lastningskapacitet, ration-sterrelser mm., og et estimat af
starrelsesordenen ligger uden for rammerne for dette projekt.

7.2 Redskabspavirkning af miljget

Forsggsfiskeriet blev gennemfgrt med 15 skrab med redskaberne med en 2 meter bred
ramme: kort muslingeskraber i omrade A, almindelig muslingeskraber i omrade B, og
almindelig muslingeskraber med gummibund i omrade D. Med let muslingeskraber blev
der gennemfart 20 skrab. Da omraderne, der laves forsggsfiskeri i er 30 meter brede, har
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fiskeriindsatsen daekket omradet med en overfiskning i gennemsnit. For hvert
forsggsfiskeri er der oparbejdet 5 skrab.

Fig. 14 viser resultaterne af forsggsfiskeriet. Antallet af skylninger efter hvert skrab er
ikke signifikant forskellige mellem redskaber (p=0,38) og varierer fra 13,8 skylninger
med muslingeskraber med gummibund til 6,6 skylninger for den almindelige
muslingeskraber. Efter et skrab med let muslingeskraber skal der i gennemsnit skylles
8,6 gange.

Fangsten af mudder er ligeledes ikke forskellig mellem redskaber (p=0,181). Fangsten
varierer mellem 1,75 kg m? for almindelig muslingeskraber med gummibund til 0,82 kg
m? for almindelig muslingeskraber. For let muslingeskraber var fangsten 0,98 kg m?.

Fangsten af blamuslinger var ikke forskellig mellem redskaber (p=0,10) og varierede fra
2,45 kg m? for let muslingeskraber til 0,73 kg m? for almindelig muslingeskraber.

Pa baggrund af de beregnede biomasse-taetheder i omraderne hvor forsggsfiskeriet
pagar, er det muligt at beregne en effektivitet af redskaberne. Effektiviteten angiver hvor
stor en andel af muslingerne som det enkelte redskab fjerner. Da der gennemfares
forholdsvis mange skrab i omradet og redskaberne i et vist omfang vil fiske pa bund,
hvor der i forvejen er fisket, vil effektiviteten blive underestimeret. Effektiviteten
varierede fra 68 % for let muslingeskraber til 20 % for den almindelige muslingeskraber.

Forholdet mellem fangst af mudder i forhold til fangst af muslinger viste at let

muslingeskraber fanger 0,40 kg mudder per fanget kg muslinger. For almindelig
muslingeskraber er den tilsvarende verdi 1,13 kg mudder.
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Figur 14. Antallet af skylninger af fangst
efter skrab, fangst af mudder og muslinger,
redskabernes fangst effektivitet og forholdet
mellem fangst og mudder for forsegsfiskeri
med henholdsvis kort muslingeskraber,
almindelig muslingeskraber, almindelig
muslingeskraber med gummibund og let
muslingeskraber. Vardier er angivet som
gennemsnit + 2 S.E.
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7.3 Sidescan

Vha. af bundens refleksion af akustiske impulser tegner en side scanner et billede af de
strukturer der er pa bunden. Et kraftigt ekko tegnes med lyse farver mens objekter der
tilbagekaster et svagt ekko tegnes med markere farver. Der havde ikke veeret fisket i
omradet i en periode sa inden forsgget startede var bunden relativt jeevn og sidescan-

L, s

rade A ’

» 4

g

WA LR & . 5
SRR Omrade C
. ) _.; .

billedet viser ingen spor i felterne.
(Fig. 15A) Efter fiskeriet er der
tydelige skrabespor i alle omrader
bortset fra kontrollen (omrade C) hvor
der ikke blev fisket (Fig. 15B). 2v2
maned efter fiskeriet blev der
foretaget endnu en scanning af
omraderne og her er skrabesporene
stadig tydelige i alle de fiskede
omrader (Fig. 15C). Ud fra sidescan-
billederne er det ikke muligt at skelne
mellem de forskellige redskaber.

Figur 15. Sidescan-billeder fra de 5
forsggsomrader i Riisgarde Bredning.
A: For fiskeri, B: Umiddelbart efter
fiskeri, C: 2% méaned efter fiskeri.
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7.4 Effekt pa bundfauna inkl.
muslinger

7.4.1 Bundfauna

| hvert af omrade A til E blev der pa 4 stationer
taget 3 bundpraver. Dvs. i hvert omrade er der
taget 12 bundpraver. Prgverne er taget far
fiskeri, efter fiskeri og 2% maned efter
fiskeriet. Omraderne ligger i et omrade med
hyppigt iltsvind, og forekomsten af andre
organismer end blamuslinger var forholdsvis
sparsom. Organismerne, der blev fundet i
bundpraverne, er derfor opdelt i hgjere
taksonomiske grupper:

Oligochaeta

Opistobranchia

Polychaeta

Ascidiacea

Asteroidea

Bivalvia (knivmusling, sandmusling,

blamusling)

Pa grund af den sparsomme forekomst af
bunddyr der er fundet ud over blamuslinger er
statistiske analyser gennemfart pa det samlede
individ antal af arter, der ikke er blamusling.
Endvidere er der gennemfart analyser af
biomassen af blamuslinger.

For andre arter en blamuslinger blev der ikke
fundet en effekt af omrader (p=0,364).
Variationen i data er dog sa stor, ar der er lille
mulighed for at vurdere om der er en effekt af
et fiskeri. Individteetheden var inden fiskeriet
0,08 til 1,08 individer pr prgve. Der var en
signifikant effekt af tid (p=0,034), der skyldes
en lavere individteethed inden fiskeriet i forhold
til efter fiskeriet. Denne forskel kan skyldes, at
en reekke organismer tiltraekkes til en fisket
bund for at preedere pa de organismer, der
blotleegges ved et fiskeri.

For blamuslinger blev der ikke fundet en effekt
af tid (p=0,195) pa biomassen, hvorimod der
var en effekt af stationer (p=0,018). De parvise
sammenligninger viste, at der for fiskeriet var
en forskel mellem omraderne A og B og A og
C. Efter fiskeriet blev der ikke fundet forskelle
mellem omraderne.
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Figur 16. Biomassen af blamuslinger
(kg/m?) i omrdderne A-E. Prgverne
er indsamlet inden forsggsfiskeriet
lige efter forsggsfiskeriet og efter 2%
maned. | kontrolomrade C er der
ikke indsamlet muslinger lige efter
fiskeriet Verdier er angivet som
gennemsnit + 2 S.E.
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7.4.2 Biomassen af blamusling indsamlet ved dykkerundersggelser

Resultaterne af dykkerindsamlinger af muslinger far, lige efter, og 2% maned efter
forsegsfiskeriet, er vist i Fig. 16. Biomassen varierede fra 3,6 kgm? i omrade E til 5,0
kgm?i omrade A inden forsggsfiskeriet. Lige efter fiskeriet blev der malt fra 1,0 kg m? i
omréde E til 4,9 kg m? i omrade A. Endelig blev der 2% maned efter forsagsfiskeriet
malt fra 1,4 kg m? i omr&de pd station D til 5,2 kg m® i omrdde A. En statistisk analyse
(2. Vejs ANOVA) viste en signifikant forskel mellem bade omrader(p=0,001) og tid
(p=0,005). Parvise sammenligninger viste signifikante forskelle mellem omrade A og E
(dvs. mellem omraderne hvor der er fisket med henholdsvis kort muslingeskraber og let
muslingeskraber), og A og D (dvs. mellem omraderne, hvor der er fisket med
henholdsvis kort muslingeskraber og muslingeskraber med gummibund) lige efter
fiskeriet og mellem omraderne A og D 2% maned efter fiskeriet.

7.4.3 Stgrrelsesfordelingen af blamusling indsamlet ved
dykkerundersggelser

Starrelsesfordelingen af de indsamlede muslinger bekrafter antagelsen om at der ikke
sker nogen markant stgrrelsesselektion i redskabet. Dette skyldes at muslingerne hafter
sig sammen og uanset redskabsdesignet vil denne sammenhaftning forhindre en lille
musling i at slippe gennem maskerne. Starrelsesfordelingen af fangsten er med andre ord
stort set identisk med starrelsesfordelingen af muslinger pa bunden (Fig. 17).

7.4.4 Sedimentprgver

| det fiskede omrade har bunden et meget hgjt indhold af organisk materiale og der var
ikke tagrstof nok i prgverne til at lave kornstgrrelsesfordeling. Det var derfor ikke muligt
at afgare hvilken effekt de forskellige redskaber havde pa denne.
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Figur 17. Starrelsesfordelinger af muslinger i de forskellige omrader fisket i juli 2010. A: kort
muslingeskraber, B: alm. muslingeskraber, C: kontrolomrade - intet fiskeri, D: alm.
muslingeskraber med gummimatte, E: let muslingeskraber.
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7.5 Undervandsfotografering

Omraderne blev undersggt af en dykker, der udover at indsamle prgver til
faunaundersggelser, tog billeder af bunden (Fig. 18). Dette blev gjort umiddelbart efter
fiskeriet samt ca. 2% maned senere. Billederne illustrerer skrabernes pavirkning af
bunden, men det er ikke muligt pa baggrund af billederne at bedemme om der er forskel
mellem redskaberne.

Figur 18. Undervandsbilleder umiddelbart efter fiskeri (A+B) samt efter 2%2 maned (C+D).
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Appendix: Pilotforsag

I 2009 blev der gennemfart 2
pilotforsgg i Kéas Bredning. Det fgrste
forsgg (Pilotforsgg 1) fandt sted fra den
30. juni til den 2. juli og det andet
(Pilotforsgg 2) fandt sted fra den 7. til
den 9. september. Til begge forsgg blev
der chartret et kommercielt fartgj:
Elektra L560 der er 11,99 meter overalt

(7,97 BRT).

Pilotforsgg 1

Redskaber

Tabel 1. Redskabsveegt og rammebredde for de 3 typer skraber, som blev testet i prgvefiskeriet.

Skrabertype Redskabsveegt (kg) Rammebredde (cm)
Alm. muslingeskraber 235 200
Ny skraber 298 200
Let skraber 118 145

Den almindelige muslingeskraber er den skraber der i dag anvendes i fiskeriet. En

detaljeret beskrivelse af dette redskab findes under redskabsbeskrivelserne ovenfor.

Den ny skraber bestar af en alm. muslingeskraber, pamonteret et kugleafstandsnet og 2

slags bundduge: 1 af kevlardug og en af hardgummi: | forbindelse med forsggsfiskeriet
blev stalbrynjen ikke afmonteret.

Let skraber er en lettere model meget lig en gstersskraber med dykkeplade og kortere,

lettere skraberamme og kortere netpose. Den lette skraber var ikke pamonteret

gravestang, hvilket formodentligt er arsag til at den i dette pilotforsag fangede meget

mudder.
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y skraber

Let skraber

Figur 1. Muslinge- og mudderfangst ved prevefiskeriet i juli 2009. Ved hvert skrab blev der
fisket med 2 skrabere, én fra hver side af baden. Wireleengden var 50 m for Hollenderen, 40 m
for den nye skraber og 40 m for den lette skraber i alle skrab. Med undtagelse af skrab nr. 10,
hvor wireleengden var 40 m for Hollenderen.
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Figur 2. Trekkraft samt
fangster af muslinger og
mudder med de tre undersggte
redskaber.
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Resultater
Resultatet af provefiskeriet ses pa Fig. 2:

1.

Der var ikke tydelig forskel i muslingefangsterne (kg) mellem den almindelige
muslingeskraber og den nye skraber (Fig. 2a). Den lette skraber fangede lidt
feerre muslinger end den almindelige muslingeskraber, men dette skyldes
formodentligt, at den lette skrabers skraberammen er smallere og derved ikke
skraber samme areal som den almindelige. Fangstmaessigt var der altsa ikke den
store forskel pa de 3 typer skrabere.

Den nye skraber fangede meget lidt mudder sammenlignet med den almindelige
skraber (Fig. 2b). Denne forskel kan godt skyldes, at der blev fisket med
forskellig wireleengde pa den alm. skraber (50m) og den nye skraber (40m). Ved
skrab nr. 10, hvor den almindelige skraber blev testet mod den lette skraber, blev
wireleengden forsggsvis sat til 40 m pa den almindelige, hvorved fangsten af
mudder blev tydeligt reduceret til samme niveau som for den nye skraber. Ved
skrab nr. 11 gik vi igen tilbage til 50 m for den almindelige og 40 m for den lette
skraber, hvorved den almindelige igen fangede meget mudder. Vi kan derfor ikke
med sikkerhed konkludere, at gummibunddugen var arsag til den minimale
mudderfangst for den nye skraber. Dette bgr testes yderligere ved samme
wirelaengde (40 m) for den almindelige muslingeskraber og den nye skraber.

Den lette skraber fangede ogsa meget mudder, men dette skyldes, at den ikke
havde en gravestang. Den almindelige skraber og den nye skraber var begge
pamonteret en gravestang, der sgrger for, at skraberen ikke arbejder sig for dybt i
sedimentet.

Tests med de 2 slags bundduge (kevlar og hardgummi), viste tydeligt at kevlaren
var ubrugelig pga. sin store fleksibilitet. Kevlardugen blev suget op mellem
kuglerne, hvorved undersiden af netposen blev endnu mere ujevn end
stalbrynjen pa holleenderen. Gummibunddugen derimod fungerede fint, og sa
ikke ud til at blive slidt i lgbet af pravefiskeriet. Som det er nevnt ovenfor, kan
vi ikke sige med sikkerhed, om den minimale mudderfangst med den nye skraber
skyldes bunddugen eller en wireleengde pa 40 m.

Vi opnaede ingen forbedret sortering med den nye skraber. Der var ikke forskel
pa starrelsesfordelingen af muslinger og antallet af skaller mellem den
almindelige skraber og den nye skraber. Dette indikerer, at det vil veere
hensigtsmassigt at udskifte stalbrynjen med enten et net, riste eller andet, der
tillader en sortering af sma muslinger, skaller og sten. Manglende sortering kan
veere arsagen til at kugleafstandsbunden ikke fungerede optimalt.

Traekkraftmalingerne (Fig. 1a), viste at der skulle bruges en mindre treekkraft ved
fiskeri med den nye skraber. Dette var forventet, da denne fangede mindre
mudder, og derfor ikke var lige sa tung at treekke.
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Konklusioner
Den nye skraber fiskede lige sa godt som de 2 andre skrabere, den fiskede meget lidt
mudder, men udsorteringen af sma muslinger, skaller og sten gennem bunden fungerede

ikke.

1.

De 3 typer skrabere havde samme fangsteffektivitet af blamuslinger, men bade
den hollandske skraber og den lette skraber havde en stor fangst af mudder.

Bunddugen af hard gummi fungerede godt med skraberen. Desvarre kan vi ikke
ud fra dette pravefiskeri med sikkerhed afgare, om bunddugen var med til at
formindske mudderfangsten, ved at hindre mudder i at treenge ind i nettet
gennem stalbrynjen. Traeekkraftundersggelserne indikerer dog at interaktion
mellem bund og en skraber med en glat bund, som den nye skraber, er reduceret
hvorfor, det kan antages at en bifangst af mudder reduceres nar ringbund erstattes
med en glat gummibund. Bifangst af mudder bar undersgges nermere ved ens
wirelengder.

En ny bund, som giver mulighed for en effektiv udsortering, skal fremstilles til
netposen. Stalbrynjen forhindrer en udsortering.

Vi kan ikke med sikkerhed sige, om kuglebunden fungerede, men umiddelbart
virkede den uhandterbar i forbindelse med et kommercielt fiskeri ikke optimal.
Alternativer bgr fremstilles og testes sammen med kuglebunden.

Der skal gennemfares forsggsfiskeri med den lette skraber pamonteret
gravestang.

En forkortelse af netposen pa holleenderen og den ny skraber bgr overvejes, nar
en effektiv udsortering er opnaet, idet en minimering af den veegt netposen
pavirker bunden med enkelt vil kunne reduceres.

Pilotforsag 2

Formalet med dette pilotforsgg var at teste den almindelige muslingeskraber mod:

En modificeret muslingeskraber med henholdsvis:

M1a, Netbund, plastnet, kugler og gummibund (Fig. 3)

M1b, Netbund, gummibund (samme som MZ1a men plastnet+kugler fjernet) (Fig.
4)

Den lette skraber med plastnetbund, rgr, gummibund, monteret med jernramme
til tipning (Fig. 5A-C).
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4

Figur 3. M1a: Hollaender type med Figur 4. M1b:

netbund, kugler, plastnet og Hollaender type
gummibund. med netbund og
gummibund.

Figur 5. Den lette skraber med plastnetbund, rgr og gummibund. A) Jernramme til
tipning (pil). B) Plastnetbund med rer pAmonteret og gummibund. C) Plastnetbunden
kunne ikke holde til vaegten af muslingerne og skraberen gik helt fra hinanden ved 2.
skrab.
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Resultater

1. Mila. Meget ujevn prastation kun 1 ud af 4 skrab fungerede. Pa 3 af de 4 skrab
var der alt for meget mudder i fangsten i forhold til den almindelige
muslingeskraber. Redskabet gik meget ujevnt pa bunden, hvilket muligvis
skyldes kuglerne og plastnettet som sad i folder / klumper under bundnettet, i
stedet for at folde sig glat ud under netbunden.

2. M1b. Meget ujeevn preestation. Kun god praestation i 1 ud af 4 skrab. Fangede alt
for meget mudder i forhold til den almindelige holleender. Fangede samme
mangde muslinger med samme starrelsesfordeling. Redskabet gik ujevnt pa
bunden hvilket formodentlig skyldes forkert montering af gummibunden (afstand
fra skraberammen blev justeret flere gange) og / eller for lidt tyngde af redskabet
pga. at stalbrynjen var blevet udskiftet med net. Vi kan ikke ud fra dette
prevefiskeri sige, om det skyldes begge dele eller kun en af delene.

Netbunden i den modificerede holleender (M1a og M1b) gik fra i siderne og
denne type montering var altsa ikke solid nok. Vi skal fortsat kigge pa om et
mere robust net med en mere solid montering i siderne kan erstatte stalbrynjen.
Udskiftning af stalbrynjen vil nedsatte omkostningerne ved redskabet betydeligt.

3. Denne lette skraber gik fra hinanden efter 2. skrab. Dette skyldes at
plastnetbunden ikke kunne holde til veegten af muslingerne. Plastnetbunden var
altsa ikke robust nok til muslingefiskeri.

Konklusion

1. Kugler + netbund fungerede ikke, fik redskabet til at ga ujeevnt pa bunden
2. En plastnetbund er ikke robust nok til muslingefiskeri

3. Gummibundens montering i forhold til skraberammen voldte problemer pa dette
pravefiskeri, hvilket medfarte for stor fangst af mudder. Pa farste pravefiskeri
var der ingen problemer med gummibunden. Dvs. der skal arbejdes mere pa at
finde den rigtige monteringsafstand mellem skraberammen og gummibunden, sa
vi kan fa afgjort om der kan fiskes med en gummibund eller gj. De franske
fiskere i kanalen fisker med en gummibund, sa det burde kunne lade sig gare. Vi
bar maske tage kontakt til disse for at finde ud af hvordan gummibunden bedst
monteres?

4. Netbunden skal vere af mere robust net og mere solidt monteret til resten af
posen.
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