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1. Forord

Denne rapport er udarbejdet af DTU Aqua og er en opdatering af en rapport med samme titel fra 2014.
Rapporten giver en oversigt over den eksisterende viden om danske fiskeriers pavirkning af havmiljget
i danske farvande. Den indeholder desuden en kvalitativ vurdering af miligskdnsomheden af de vigtigste
redskaber og, hvor det er muligt, en kvantificering af fiskeriets samlede miljgpavirkning og
baeredygtighed.

Siden den farste rapport blev udgivet, er der kommet flere nye undersggelser af fiskeriets
miligpavirkning i danske farvande. Vi har nu kort over den fysiske pavirkning af havbunden og danske
undersggelser af bundtrawl og andre sleebte redskabers pavirkning af havbund og bundfauna. Vi har
faet mere viden om det danske fiskeris betydning for sensitive fiskearter og nye undersggelser af
bifangst af havfugle og havpattedyr. Desuden har vi fadet bedre tal for energiforbrug og pavirket
bundareal for en reekke fiskerier. Det betyder, at vi nu bedre kan kvantificere pavirkningerne og
milijgskansomheden ved hjeelp af analyser, der bygger pa relevante lokale data. Men der er stadig store
huller i vores viden. Hvor det ikke har veeret muligt at finde danske data eller undersggelser, har vi
inddraget viden fra andre lande.

| et nyt afsnit 6 praesenterer vi nogle af de forvaltningsredskaber, der kan mindske miljgpavirkningen
og gare fiskeriet mere beaeredygtigt. Her beskrives det blandt andet, hvordan aendringer i design og
materialer kan ggre redskaberne mere milijgskdnsomme, hvordan lukkede omrader kan beskytte
seerligt sarbar havnatur, og hvordan gkocertificeringsordninger for fisk og fiskeprodukter kan medvirke
til at sikre miljgskansomhed og beeredygtighed. For at gare det lettere for leeseren har vi desuden
forklaret en raekke af rapportens tekniske og biologiske termer i en ordliste.

Vi haber, rapporten kan bidrage til en evidensbaseret debat om fiskeriets pavirkning af den danske
havnatur.

Forord til revideret udgave.

| denne let reviderede udgave af rapporten har vi rettet stavefejl og sproglige uklarheder og tilfgjet
enkelte oplysninger som kunne forbedre lsesbarheden. Desuden er der rettet fejl i tre af rapportens
tabeller, som igen har fart til &endringer i den tilhgrende tekst.

| tabel 5.2.1 og 7.1 matte antallet af stierner, som angav det relative energiforbrug for bomtrawl efter
hesterejer, for bundtraw! efter sperling og for nedgarn, korrigeres pa grund af enkelte ekstreme ikke
valide veerdier i datagrundlaget og fejl i udregningen af antallet af stjerner. Rettelsen reducerede det
relative energiforbrug med én stjerne for hver af de tre fiskerier i tabel 5.2.1 og i tabel 7.1.

| tabel 5.6.1 havde der indsneget sig et par fejl, blandt andet i de danske landinger af dybvandsrejer i
Skagerrak og Norske Rende. Da estimater af F/Fmsy baseret pa starrelsesfordelinger eller
biomassemodeller ikke kan sammenlignes direkte med estimater af F/Fusy fra analytiske
bestandsmodeller, er F/Fusy desuden blevet aendret til enten mindre end eller lig én ("<1”) eller starre
end én (">1") for bestande hvor F er angivet som "Proxy”. Endelig har vi valgt at falge det Internationale
Havforskningsrads med hensyn til definition af baeredygtig fiskeridgdelighed (Fpa) i fiskeriforvaltningen
og radets nye radgivning om Kklassificering af "god” og "ikke god” miljgtilstand i forbindelse med
havstrategidirektivets deskriptor 3 for kommercielt udnyttede bestande (se ICES 2021f). Det har alt i alt
fart til mindre justeringer af tabel 5.6.1, en ny tabel 5.6.2 og en stgrre revision af den tilhgrende tekst i
afsnittet.

Tusind tak til alle der har bidraget med spgrgsmal, kommentarer og forslag til a&endringer.
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2. Indledning

Fiskeriets miljgskansomhed og gkologiske bzeredygtighed har faet @get opmaerksomhed gennem de
sidste 30 &r i takt med den voksende miljgbevidsthed i samfundet. Det har afspejlet sig i EU’s feelles
fiskeripolitik, fart til oprettelse af Natura 2000-omrader pa havet og dannet baggrund for vedtagelsen af
EU’s Havstrategi- og Havplanleegningsdirektiver.

Fiskeriets miljgpavirkning afhaenger af, hvilke fiskeredskaber man anvender, hvor man bruger dem, og
hvor intensivt man fisker. Fiskeri med bundsleebende redskaber pavirker f.eks. havbunden og
bunddyrene, mens garnfiskeri kan give utilsigtede bifangster af havfugle, saeler og marsvin. Fiskeriets
milijgpavirkning er ofte stgrst i omradder med sarbare organismer og hgj fiskeriintensitet og kan
manifestere sig som aendringer i havets gkosystemer pa bade kort og langt sigt.

Miljgskansomhed, miljgpavirkning og @kologisk beaeredygtighed er tre begreber, der tilsammen kan
bruges til at karakterisere fiskeriets og fiskeredskabernes pavirkning af havet, men de tre ord betyder
ikke det samme. Begrebet "miljgskansomhed” betegner den indflydelse, det enkelte redskab har pa
havmiljget under brug. "Miljgpavirkning” er udtryk for, hvor meget havmiljget i et omrade bliver pavirket
af den samlede brug af redskabet. Begrebet "beeredygtighed” bruges til at karakterisere de langsigtede
konsekvenser af det pageeldende fiskeri for havmiljget og for produktionen af fisk. Miljgskdnsomhed,
miljgpavirkning og beaeredygtighed haenger sammen, men sammenhaengen er kompliceret. Et fiskeri,
der anvender et redskab, der ikke umiddelbart kan betegnes som miljgskansomt, kan f.eks. sagtens
veere beeredygtigt, hvis intensiteten i fiskeriet er lav nok til, at den samlede miljgpavirkning er ubetydelig.
Og et fiskeri med en lille miljgpavirkning er ikke nadvendigvis bzeredygtigt, hvis de organismer, der
bliver pavirket, har en livshistorie, som gar dem sarbare for selv en ganske lav fiskeripavirkning.

Det er nemmest at kvantificere et redskabs miljgskansomhed. Man kan lave undersggelser, som viser,
i hvor hgj grad redskabet f.eks. forstyrrer havbunden og draeber eller beskadiger bundens dyr og
planter, hvor stor en sandsynlighed der er for bifangster af bunddyr, fisk, havfugle og havpattedyr, og
hvor hurtigt redskabet bliver nedbrudt og forsvinder, hvis det mistes. Der er som regel en direkte
sammenhaeng mellem &rsag og virkning, en sammenhaeng som kan observeres og kvantificeres. Men
ofte er man interesseret i fiskeriets samlede miljgpavirkning, og den kan man kun beregne hvis man
kan kombinere viden om de forskellige redskabers miljgskansomhed med oplysninger om, hvor og hvor
meget de bruges, og hvor fglsomme de organismer og habitater der pavirkes er. Man kan f.eks. opgare
den samlede fangst og bifangst og det samlede udsmid; hvor meget udsmid, der spises af havfugle;
hvor stort et omrade, der arligt pavirkes af redskabet; hvor stor en andel af omradets bunddyr, fisk,
havfugle og havpattedyr, der derfor beskadiges eller dreebes; og hvor meget affald, der i alt produceres
i forbindelse med fiskeriet. Det vanskeligste er at afggre, om et fiskeri er gkologisk baeredygtigt.
Fiskebestandenes starrelse og havets fadenet og gkosystemer pavirkes jo ikke blot af fiskeri, men ogsa
af helt naturlige svingninger i vejr og vind samt af andre menneskelige pavirkninger sdsom udledning
af neeringsstoffer og drivhusgasser, og mange effekter viser sig farst pa langt sigt. Det gar det vanskeligt
at fastleegge sammenhaengen mellem arsag og virkning. Det kan sdledes veere sveert at vide, om en
langsigtet eendring i havets gkosystemer skyldes fiskeri, eller om aendringen har en helt anden arsag.
Det er blandt andet derfor man ofte m& ngjes med at bruge redskabernes miljgskansomhed eller
miljgpavirkning som rettesnor, nar man vil vurdere de forskellige fiskeriers gkologiske baeredygtighed.

De fleste fiske- og skaldyrbestande i de havomrader, hvor dansk fiskeri opererer, deler vi med andre
EU-lande, UK og Norge. Det giver derfor ikke mening at beskrive dansk fiskeris miljgpavirkning uden
at se pa pavirkningen fra andre landes fiskerier. | rapporten har vi fokuseret pa dansk fiskeri, men da
bestandene og gkosystemerne responderer pa den samlede fiskeripavirkning, vil det ikke altid vaere
hensigtsmeessigt (og i flere tilfeelde umuligt) kun at beskrive effekten af dansk fiskeri. Hvor det er muligt
og relevant, har vi derfor forsggt at beskrive den samlede pavirkning.
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3. @kologisk beeredygtighed og fiskeriforvaltning

Starstedelen af dansk fiskeri er underlagt EU’s faelles fiskeripolitik, som indeholder regler og tiltag, der
skal sikre beeredygtige og miljgskdnsomme fiskerier, og som understgtter intentionen om at indfare en
sakaldt "gkosystemtilgang” til fiskeriforvaltning. Den feelles fiskeripolitik blev sidst revideret i 2013, hvor
det blev fremhaevet, at politikken skulle bygge pa et forsigtighedsprincip og pa anerkendelsen af, at
fiskeri og andre menneskelige aktiviteter pa havet pavirker alle dele af havets gkosystemer.

| dette afsnit beskriver vi, hvordan man i forvaltningen definerer beeredygtigt fiskeri, hvilke
forvaltningsmal man har sat sig, og hvordan man gennem forskellige forvaltningstiltag forsager at
fremme fiskeriernes miljgskansomhed og @kologiske bzeredygtighed for at nd malene.

3.1. Beeredygtighed og forsigtighed

Det Internationale Havundersggelsesrad (ICES) radgiver EU-Kommissionen, de nationale regeringer
og forskellige konventioner (f.eks. OSPAR og HELCOM) om baeredygtig udnyttelse af fiskebestandene
og fiskeriernes pavirkning af havmiljget. ICES’ radgivning bygger pa en reekke konventioner og
internationale aftaler, herunder FN’s havretskonvention, FN’s Rio Deklaration, FAQ’s retningslinjer for
Beeredygtigt Fiskeri og for anvendelse af Forsigtighedsprincippet, FN’s Biodiversitetskonvention,
erkleeringerne fra Verdenstopmgdet om Baeredygtig Udvikling i Johannesburg 2002 og FN'’s
verdensmal for baeredygtig udvikling fra 2015 hvor nr. 14 blandt de 17 overordnede mal er at "bevare
og sikre beeredygtig brug af verdens have og deres ressourcer”. Desuden radgiver ICES om de
retningslinjer, der er angivet i EU’s Havstrategidirektiv i forbindelse med udvikling og implementering af
en gkosystemtilgang til fiskeriforvaltning (ICES 2019a, 2021e).

Et vigtigt element i principperne og konventionerne er behovet for en baeredygtig udvikling, defineret
som en udvikling "som opfylder de nuveaerende behov, uden at bringe fremtidige generationers
muligheder for at opfylde deres behov i fare” (World Commission on Environment and Development
1987, ogsa kendt som Brundtlandrapporten). Et andet vigtigt element er forsigtighedsprincippet, ifalge
hvilket man skal veere “mere forsigtig ndr den eksisterende viden er usikker, upalidelig eller
utilstreekkelig. Mangel pa relevant videnskabelig information ma ikke bruges som en grund til at udskyde
eller undlade at iveerksaette bevarings- eller forvaltningstiltag” (UN 1992, 1995).

3.2. Maximum Sustainable Yield

Pa Verdenstopmgdet om Bzeredygtig Udvikling i Johannesburg 2002 vedtog man, at stater skulle
"bevare eller genopbygge fiskebestandene til de niveauer, der producerer Maximum Sustainable Yield”,
hvor Maximum Sustainable Yield (MSY) betegner den maksimale maengde fisk, man i gennemsnit kan
fange per ar, hvis fiskeriet over en lang periode skal blive ved med at levere den sterst mulige fangst.
EU gjorde det i 2012 til en overordnet malsaetning, at medlemsstaternes fiskerier skulle forvaltes, sa
bestandene og fiskerierne senest i 2015 ville veere pa et niveau, der svarede til MSY. Denne deadline
blev dog siden udskudt til 2020 (EU 2020b).

For at radgive forvaltningen om hvor stor fiskeriindsatsen pa en given bestand skal vaere, hvis man skal
have en gennemsnitlig arlig fangst der svarer til MSY, vurderer ICES hvert ar bade gydebiomassen
(maengden af kansmodne fisk i bestanden) og fiskeridgdeligheden (andelen af den gennemsnitlige
bestand der fanges om aret). Som referencepunkter for fiskeridgdeligheden bruger ICES bade den
fiskeridadelighed (Fwmsy), der svarer til en gennemsnitlig arlig fangst pA MSY, og den hgjeste
fiskeridgdelighed (Fra) som kan betragtes som baeredygtig, ndr man tager usikkerheden i
bestandsvurderingen i betragtning (ICES 2021g). Men fiskebestande fluktuerer af naturlige arsager fra
ar til &r. De kan af helt tilfzeldige arsager eller pa grund miljgaendringer godt svinge sa meget, at der i
visse &r alligevel kan opsta problemer, selv nar fiskeridgdeligheden er teet pd Fusy og mindre end Fpa.
Huvis f.eks. gydebiomassen falder for meget, vil bestanden ikke laengere veere i stand til at forplante sig
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i et omfang, som kan erstatte de fisk der fanges, og fangst og bestand kan efterfglgende risikere at
falde yderligere. ICES bruger derfor ogsa den nedre graense for de udsving i gydebiomassen, man
under normale forhold ville forvente, hvis bestanden over lang tid blev udsat for en fiskeridgdelighed pa
Fusy, som en teerskelveerdi (Bmsy-trigger) 0g reducerer kvoteanbefalingerne hvis gydebiomassen falder til
under teerskelveerdien. | tilleeg holder man gje med om gydebestanden ryger helt ned under den greense
(Bum), hvor rekrutteringen (tilgangen af nye sma individer) svigter og der er alvorlig risiko for
bestandskollaps. Hvis fiskeridgdeligheden ligger en del over Fusvy, eller hvis gydebiomassen falder
under Bwsy-tigger €ller helt ned under Buwm, Vil ICES anbefale en kvotereduktion, som sikrer, at
fiskeriindsatsen (og dermed fiskeridadeligheden) reduceres sa bestanden og gydebiomassen igen kan
komme op pa et niveau der svarer til MSY. Endelig sammenligner ICES fiskeridgdeligheden med den
maksimale beaeredygtige fiskeridedelighed, Fra, som bestanden kan tadle og med Bpa, den
gennemsnitlige gydebiomasse man ville forvente hvis man i lang tid fiskede med en fiskeridgdelighed
pa Fra. | beregningen af Bpa tages der, ligesom i beregningen af Fpa, samtidig hgjde for usikkerheden
i vurderingen af den aktuelle bestandssituation, og dermed til forsigtighedsprincippet. Da beregningen
af Fusy i teorien godt kan resultere i en fiskeridgdelighed som er stgrre end Fpa (se Rindorf et al. 2017),
og dermed en fiskeridadelighed som i princippet ikke er baeredygtig, har man vedtaget at Fvsy i sa fald
skal reduceres sa den er lig Fpa. Ligeledes saettes Bwsv-uigger OP til Bpa hvis beregningen af Busy-igger
giver en biomasse som er mindre Bpa. Hvis fiskeridgdeligheden er under Fpa 0g gydebestanden er over
Bra, siger man at bestanden er inden for sikre biologiske greenser. For kortlivede arter, hvor den
naturlige dgdelighed er hgj og variabel og bestandssituationen ofte afhaenger meget af rekrutteringen
det foregaende ar, anbefaler ICES en kvote som sikrer at gydebiomassen det efterfglgende ar ligger
over Bpa.

Fangst i tons Gydebiomasse i tons

3 -

MSY

BMSY—trigger
PA

BLIM

Fiskerid@delighed

Figur 3.2.1 Fangst og gydebiomasse som funktion af fiskeridgdeligheden sammen med
forskellige referencepunkter for fiskeridgdelighed og gydebebiomasse (Fusy, Busy-trigger, Fra, Bra
og Buw) i ICES radgivning (ICES 2021g).
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Fusy, Fra, Busvy-rigger, Bra 0g B, er de vigtigste referencepunkter for baeredygtigt fiskeri, nar ICES
radgiver om kvoter, fiskeriindsats og fremtidige fangstmuligheder for de kommercielt udnyttede
fiskebestande. Men de fem referencepunkter forteeller udelukkende noget om baeredygtigheden af
fiskeriets pavirkning af hver enkelt fiskebestand, uafhaengigt af hvad der sker med de andre
fiskebestande og med de andre levende organismer som indgdr i havets gkosystemer. ICES forsgger
derfor at udvide MSY-begrebet, sa det tager hensyn til, at bestandene pavirker hinanden (f.eks. ved at
torsk spiser sild). Det betyder, at radgivningen for bestandene ikke kun afhaenger af tilstanden for hver
enkelt bestand isoleret set, men ogsa af samspillet mellem bestandene — hvem, der spiser hvem, og
hvor meget. ICES er samtidig i gang med at udvikle en gkosystemtilgang til fiskeriforvaltning, hvor man
inddrager hensynet til fiskeriets pavirkning af resten af gkosystemet i fiskerirddgivningen.

3.3. Fiskeriforvaltning — EU og nationale reguleringer

Som medlem af EU er Danmark underlagt EU’s feelles fiskeripolitik, som blandt andet er udmgntet i et
regelsaet for forvaltning af Europas fiskeflader og bevaring af fiskebestandene. Forvaltningen bygger
pa fiskekvoter og en lang reekke tekniske reguleringer af hvordan, hvor og hvornar der ma fiskes. Der
er blandt andet regler om redskabernes udformning, maskestarrelser og selektionsforbedringer, der
kan reducere ugnsket bifangst.

Det er ministerradet der fastseetter den samlede kvote for hver bestand pa baggrund af input fra EU-
kommissionen. Kommissionen har sin egen Videnskabelige, Tekniske og @konomiske Komité for
Fiskeri, STECF, som pa baggrund den biologiske radgivning fra ICES lgbende radgiver kommissionen
om den praktiske udformning af fiskeripolitkken og om dens biologiske, gkonomiske, tekniske,
miligmaessige og sociale aspekter. Komitéen udpeges af kommissionen og bestar af videnskabelige
eksperter inden for omraderne fiskeribiologi, havakologi, redskabsteknologi og fiskerigkonomi.

Tildelingen af en fiskekvote er en forudsaetning for at fa lov til at fiske pa en kvoteret bestand, og den
samlede kvote for hver bestand fordeles mellem EU’s medlemslande ud fra historiske fangster og
rettigheder, eller, som det betegnes "ud fra princippet om den relative stabilitet”, et princip som sikrer at
et land altid vil have radighed over en fast andel af den samlede arlige kvote for en given bestand.

EU’s medlemsstater bestemmer selv hvordan deres nationale kvoteandele derefter skal fordeles
mellem deres nationale fiskerier. Far 2003 var det danske fiskeri reguleret ved hjeaelp af rationer, hvor
hver fisker fik ret til at fange en bestemt maengde fisk inden for en given tidsperiode (f.eks. en méaned).
| 2003 blev der indgéet en aftale om individuelle overdragelige kvoteandele (I0OK) i silde-, makrel- og
visse dele af industrifiskeriet, og i 2007 blev der indfart fartgjskvoteandele (FKA) i hovedparten af det
demersale konsumfiskeri. De tildelte kvoteandele blev baseret pa fartgjernes historiske fiskeri i en
referenceperiode. Fartgjer, som ikke havde haft saerlig store fangster i referenceperioden, fik ikke tildelt
kvoteandele, men fisker i stedet p& en mindre faellesmaengde som typisk bliver opdelt i kvartalsrationer.
Disse fartgjer kaldes mindre aktive fartgjer (MAF) og er ofte sma. Den sakaldte Kystfiskerordning giver
et kvotetilleeg til mindre fartgjer (med en lsengde under 17 m), hvis der fiskes kystnaert og hvis 80% af
fartgjets fangstrejser varer under 48 timer, med et yderligere kvotetillaeg til de fartgjer der fisker med
miljgskdnsomme redskaber (som f.eks. garn, flydetrawl, snurrevod, ruser, tejner etc.). Endelig skal det
naevnes at reguleringen af muslinge- og astersfiskeriet bygger pa fartgjstilladelsesandele (FTA).

Efter indfgrslen af IOK og FKA har fiskerne handlet kvoteandele med hinanden. Det har medfgrt, at de
tildelte kvoteandele med tiden er blevet samlet pa langt feerre fartgjer end far og har givet et mere
rentabelt fiskeri for de fartgjer, der er tilbage. Reduktionen i antallet af bade har samtidig resulteret i en
tilsvarende nedgang i fiskeriintensiteten, s& bestandene nu er teettere pa at blive beeredygtigt udnyttet
end fgrhen, ogséa selvom f.eks. redskabsforbedringer og bedre udstyr hele tiden gger fladens effektivitet
(Eigaard et al. 2014). Reduktionen har samtidig medfert en nedgang i miljgpavirkningen og
breendstofforbruget, og har reduceret beskeeftigelsen i fiskeriet, uden dog at have fart til gget
arbejdslgshed i de bergrte omrader (Merayo et al. 2018).
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3.4. Havstrategidirektivet og en gkosystemtilgang til fiskeri

En gkosystemtilgang til fiskeriforvaltning kan defineres pa flere mader, men alle har det tilfelles, at
fiskerierne skal udnytte de kommercielt interessante arter beeredygtigt og samtidig tage behgrigt hensyn
til en raekke faktorer: bifangstarter, bundpavirkning, udsmid af fisk og fiskeindvolde, den biologiske
mangfoldighed i havet og fiskeriets generelle pavirkning af de marine gkosystemers struktur og funktion.
I en gkosystemtilgang til fiskeriforvaltning forsgger man at kombinere miljg- og fiskerimaessige
malsaetninger i en feelles forvaltningsplan. Det er endnu ikke konkretiseret, hvordan dette skal realiseres
i den feelles fiskeripolitik, hvor der blot star, at man skal minimere fiskeriets negative effekter pa
havmiljget. ICES definerer helt generelt en gkosystembaseret tilgang som et forvaltningsregime, der
bevarer sunde havgkosystemer og tillader hensigtsmeessig brug af havet til gavn for nuveerende og
fremtidige generationer.

EU’s Havstrategidirektiv fra 2008 (EU 2008a) er mere eksplicit og har veeret et vigtigt skridt pa vejen
mod en konkret implementering af en gkosystemtilgang til fiskeri- og havforvaltning i Europa (Jennings
& Rice 2011, Wakefield 2018). | direktivet star der blandt andet, at “"Medlemsstaternes
indsatsprogrammer og efterfalgende tiltag bgr tage udgangspunkt i en gkosystembaseret tilgang til
forvaltningen af menneskelige aktiviteter og i principperne i traktatens artikel 174, iseer
forsigtighedsprincippet”.

For at definere, hvad der menes med god miljgtilstand i havet, bruger havstrategidirektivet 11
overordnede deskriptorer, hvor iseer fire er vigtige i relation til fiskeri:

» Deskriptor 1: Biodiversiteten er opretholdt. Kvaliteten og forekomsten af habitater samt
udbredelsen og teetheden af arter svarer til de fremherskende fysiografiske, geografiske og
klimatiske forhold.

+ Deskriptor 3: Bestandene af alle fiske- og skaldyrarter, der udnyttes erhvervsmaessigt, ligger
inden for sikre biologiske greenser og udviser en alders- og stgrrelsesfordeling, der er
betegnende for en sund bestand.

+ Deskriptor 4: Alle elementer i havets fgdenet, i den udstraekning de er kendt, er til stede og
forekommer med normal teethed og diversitet og pa niveauer, som er i stand til at sikre en
langvarig artsteethed og opretholdelse af arternes fulde reproduktionsevne.

« Deskriptor 6: Havbundens integritet er pa et niveau, der sikrer, at gkosystemernes struktur og
funktioner bevares, og at isaer havbundens gkosystemer ikke pavirkes negativt.

Hertil kommer deskriptor 10, som omhandler tilfgrsel af affald til havet, herunder tabte eller kasserede
fiskeredskaber og andet affald fra fiskeriet.

Da havstrategidirektivet skulle implementeres, bad EU i fgrste omgang medlemslandene om at
udarbejde malbare nationale indikatorer for hver deskriptor, som de kunne bruge i deres nationale
havomrader. Dernaest bad man dem om s& vidt muligt at lave indsatsplaner, der kunne sikre, at alle
omrader var i god miljatilstand inden 2020. | 2012 udarbejdede det davaerende danske miljgministerium
derfor basisanalyser af miljgtilstanden og beskrivelser af god miljgtilstand og miljgmal med tilhgrende
indikatorer for de danske havomrader. De danske miljgmal og indikatorer blev efterfglgende vurderet
af EU-Kommissionen, som konkluderede, at de pa en reekke omrader ikke levede op til
havstrategidirektivets krav og anvisninger (EU 2014). Samtidig var det klart, at medlemsstaternes mal
og indikatorer generelt set var meget forskellige. For at fremme en koordineret tilgang vedtog
kommissionen derfor i 2017 et seet feelles retningslinjer og standarder for vurderingen af havmiljget (EU
2017). | retningslinjerne blev der blandt andet stillet krav om, at landene skulle samarbejde om at
fastseette regionale teerskelveerdier for indikatorerne, og i et bilag til EU (2017) angav kommissionen en
reekke feelles kriterier for beskrivelse af god miljgtilstand i havet.
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| relation til deskriptor 1, biodiversitet, fastlaegger EU (2017) sdledes, at medlemsstaterne for hver
region eller subregion, skal lave en liste over de arter af fugle, pattedyr, krybdyr, fisk og bleeksprutter,
som ikke udnyttes erhvervsmaessigt, men som trues af utilsigtet bifangst. Desuden skal fem kriterier
veere opfyldt for arterne:

e At artens dgdelighed som fglge af utilsigtet bifangst skal veere under de niveauer, der truer
arten, saledes at artens langsigtede overlevelse sikres.

e Aten arts populationstaethed ikke pavirkes negativt af menneskeskabte belastninger, sa artens
overlevelse pa langt sigt er sikret.

e At en arts demografiske kendetegn (f.eks. kropsstarrelse eller alderssammensaetning,
kgnsfordeling, reproduktionsrater og overlevelsesrater) angiver en sund population, som ikke
er negativt pavirket af menneskeskabte belastninger.

e At en arts udbredelsesomrade og evt. udbredelsesmgnster er i overensstemmelse med de
fremherskende fysiografiske, geografiske og klimatiske betingelser.

e At en arts habitat har den ngdvendige udstraekning og tilstand til at understgtte de forskellige
faser i dens livscyklus.

For deskriptor 3, tilstanden for de fiske- og skaldyrsbestande, som udnyttes erhvervsmeessigt, naevnes
tre kriterier:

e Atderes fiskeridadelighed skal ligge pa eller under det niveau, hvor bestandene producerer det
maksimale baeredygtige udbytte, Fusy.

e At deres gydebiomasse skal veere over det niveau, SSBwsvy-tigger, SOM kan producere det
maksimale baeredygtige udbytte.

e Atderes alders- og stgrrelsesfordeling er betegnende for sunde populationer med en hgj andel
af gamle/store individer og med begreensede negative eendringer af deres genetiske diversitet.

For de kommercielt vigtige fiskebestande er definitionen af @gkologisk baeredygtigt fiskeri i
havstrategidirektivet saledes lidt anderledes end i EU’s feelles fiskeripolitik. Hvor Fusy i den fzelles
fiskeripolitik opfattes som et mal for en baeredygtig fiskeridgdelighed, betragtes Fusy i havstrategien
som en gvre graenseveerdi for fiskeridedeligheden, som ikke ma overskrides, hvis fiskeriet skal veere
beeredygtigt. Da en del af variationen i F og gydebiomasse fra ar til ar skyldes usikkerhed i
datagrundlaget er det imidlertid vanskeligt at bruge data fra et enkelt ar til at vurdere, om et fiskeri reelt
er beeredygtigt. Ifglge havstrategidirektivet skal den gkologiske status af et givet havomrade vurderes
hvert 6. &r, og ICES har derfor anbefalet, at man i havstrategisammenhaeng skal sammenligne den
gennemsnitlige F over en 6-arig periode med bestandens Fusy (ICES 2021f).

For deskriptor 4, fgdenettet, angives det, at menneskelige belastninger ikke ma pavirke
artssammenseetningen, balancen mellem fadenettets komponenter, stgrrelsesfordelingen af individer i
fodenettet og fedenettets produktivitet negativt.

For deskriptor 6, som omhandler havbunden, er der isaer der tre kriterier, som er relevante for fiskeri
med bundsleebende redskaber sdsom trawl: Arealet af den havbund, der gdeleegges permanent,
arealet der forstyrres fysisk, og arealet af hver af de habitattyper, der pavirkes negativt af fysisk
forstyrrelse, f.eks. gennem aendring af artssammensaetningen, arternes stgrrelsessammensaetning
eller arternes relative taethed, herunder fraveer af saerligt sensitive eller sarbare arter.

Som det maske fremgar, er der kun naevnt specifikke teerskelveerdier for kriterierne fiskeridgdelighed
og gydebiomasse i deskriptor 3. For resten af kriterierne er det ifglge EU (2017) medlemsstaterne selv,
der gennem regionalt samarbejde skal fastleegge taerskelvaerdier, s& man ved, hvornar den gnskede
gode miljatilstand er opnaet. Det er man s& smat begyndt pa at ggre (se f.eks. Palialexis et al. 2021).
Havstrategidirektivet og de supplerende retningslinjer og standarder fra 2017 er endvidere blevet
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implementeret i den danske havstrategilov (LBK nr. 1161 af 25/11/2019), som paleegger miljg- og
fadevareministeren at udarbejde en havstrategi for danske havomrader for at:

e beskytte, bevare og forebygge forringelse af havmiljget og, hvor det er muligt, genoprette
marine gkosystemer i omrader, hvor de er blevet negativt pavirket,

o forebygge og reducere tilfgrsler til havmiljget med henblik pa gradvis at udfase forureningen og
sikre, at der ikke er nogen vaesentlige virkninger pa eller risici for havets biodiversitet, de marine
gkosystemer eller menneskers sundhed eller retmeessige anvendelse af havet,

e sikre de marine gkosystemers evne til at handtere forandringer og

e sikre, at det samlede pres fra menneskelige aktiviteter er foreneligt med opnéelse af god
miljgtilstand.

Loven og EU-direktiverne har dannet baggrund for Danmarks Havstrategi Il. Havstrategi Il skal deekke
perioden 2018-2024. Den kommer til at besta af tre dele: En analyse af den aktuelle tilstand med
fastseettelse af miljgmal og indikatorer, et overvagningsprogram samt et indsatsprogram, som beskriver
den indsats, der skal til for at opna eller opretholde en god miljgtilstand. | skrivende stund er analysen
af den aktuelle tilstand og overvagningsprogrammet feerdige og kan downloades fra Miljgstyrelsens
hjemmeside (MFVM 2019 & 2020). Analysen af den aktuelle tilstand indeholder blandt andet en grundig
gennemgang af hele det kompleks af konventioner, love og forordninger, som Danmark internationalt
har forpligtiget til at tage hensyn til i de danske havomrader. Den beskriver desuden havmiljgets tilstand
i havomraderne i relation til de 11 overordnede deskriptorer og de i alt 42 kriterier, som konkretiserer,
hvad der skal forstas ved en god miljgtilstand. Analysen konkluderer, at fiskeri er den tredjestarste af
de menneskeskabte pavirkninger af havmiljget i de danske dele af Nordsgen og Skagerrak, men kun
udger den sjettestarste pavirkning i Kattegat og @stersgen. Konklusionen bygger p& en simpel
beregning af det geografiske overlap mellem 47 gkosystemkomponenter og 28 menneskeskabte
pavirkninger (som f.eks. udledning af neeringsstoffer, fiskeri, skibsfart osv.), og viser derfor farst og
fremmest, hvor der kan veere problemer, men ikke i hvilket omfang der faktisk er det. Rapportens
konklusioner om fiskeriets pavirkning skal derfor tages med et gran salt.

Havstrategidirektivet henviser samtidig til nogle af de virkemidler, som medlemsstaterne kan bruge for
at opna og sikre en god miljgtilstand. Det naevner f.eks., at man kan oprette beskyttede havomrader
(par. 21), herunder indfare “totalforbud mod fiskeri i visse omrader med det formal at opretholde eller
genoprette gkosystemernes integritet, struktur og funktion samt i relevant omfang at bevare bl.a.
gydeomrader, ynglepladser og fourageringsomrader” (par. 39) (EU 2008a). Man arbejder f.eks. p.t. pa
at oprette beskyttede havstrategiomrader i Kattegat for at begreense bundtrawlfiskeriets pavirkning af
havbunden, og man har lukket szerligt falsomme omrader sdsom boblerev for fiskeri med trawl og andre
bundsleebende redskaber (se afsnit 6.2). Ifalge Havplanloven og forslaget til en dansk havplan, som pt.
er i haring, skal der oprettes yderligere strengt beskyttede havstrategiomrader i Nordsgen og i
@stersgen omkring Bornholm, sd i alt lidt over 4 % af det danske havomrade vil veere lukket for fiskeri.

Samtidig arbejdes der pa at gare fiskerierne mere miljgskansomme ved at modificere redskaberne, sa
bifangst, bundkontakt og CO2-udslip kan begreenses s meget som muligt (se afsnit 6.1).

Endelig har store dele af det danske fiskeri ladet sig miljgcertificere af Marine Stewardship Council
(MSC). MSC bruger et fast regelsaet til at vurdere fiskeriers gkologiske baeredygtighed og
fiskeriforvaltningens troveerdighed. Hvis et fiskeri bliver vurderet som baeredygtigt og troveerdigt
forvaltet, far det ret til at bruge MSC'’s logo pa de feerdige fiskeprodukter. Fadevareministeriet har
ligeledes lavet et maerke, "NaturSkansom”, til fisk der er fanget kystnaert af bade under 17 m som fisker
med redskaber som f.eks. garn, flydetrawl, snurrevod, ruser, tejner etc., der defineres som skdnsomme,
fordi de ikke forstyrrer havbunden i samme grad som bundtrawl. Maerket skal give forbrugerne mulighed
for at veelge fisk fra fiskerier med en god miljgprofil og samtidig bidrage til vaekst og udvikling i fiskeriet
fra de mindre havne og de sma landingspladser. Maerket blev lanceret i slutningen af oktober 2020.
Miljgmaerkningsordningerne omtales naermere i afsnit 6.3.
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4. Dansk fiskeri

4.1. Generelt

Det danske erhvervsfiskeri foregar primaert i Nordsgen, Skagerrak, Kattegat og @stersgen, men der er
ogsa danske fiskere, der fisker efter sild i Norskehavet, efter hestemakrel i den vestlige del af den
Engelske Kanal, efter dybvandsrejer ved Grgnland og efter blahvilling og havgalt i farvandet vest for
Irland. | denne rapport er det danske erhvervsfiskeri defineret som alle fiskeriaktiviteter med fartgjer,
der optraeder i Fiskeristyrelsens afregningsregister for landinger af fisk og skaldyr.

Udbredelsen af det danske erhvervsfiskeri i de primaere farvandsomrader fremgar af figur 4.1.1, som
viser den geografiske fordeling af fangsterne (landingerne) af fisk og skaldyr i 2019 i tons per ICES-
kvadrat (30*30 sgmil) fra fiskefartgjer med logbogspligt. Fartgjer lig med eller stgrre end 10 m — i
@stersgen 8 m — har pligt til at fare logbog over fangster og fiskepladser. Totalt, dvs. fra bade primeere
og sekundezere fangstomrader, blev der af fartgjer med logbogspligt i 2019 landet 635.625 tons.
Cirklernes starrelse i figur 4.1.1 afspejler den relative landingsmaengde i veegt per kvadrat. Leeg maerke
til, at landingerne omfatter bade fisk og skaldyr. De ret store landinger fra den vestlige del af Limfjorden
og i Lillebzelt udggres saledes i hgj grad af bldmuslinger. Ud over landinger fra det logbogspligtige
danske fiskeri blev der i 2019 afregnet 3.020 tons fisk og skaldyr, som blev fanget af sma fartgjer uden
logbogspligt. Den totale danske landingsmaengde i 2019 var séledes pa 638.645 tons.
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Figur 4.1.1. Fordeling af landinger af fisk og skaldyr i ton per ICES-kvadrat i 2019 for logbogspligtige
fartgjer (data fra Fiskeristyrelsen).

Dansk fiskeri har en lang historie, men udviklede sig iseer kraftigt efter 2. verdenskrig, hvor der startede
et nyt industrifiskeri til fremstilling af fiskemel og olie. Industrifiskeriet fangede farst sild, men blev
sidenhen rettet mod de sakaldte industriarter (brisling, sperling og tobis) (figur 4.1.2). Samtidig steg
torskefiskeriet, og dansk fiskeri havde fra 1978 til 1997 en gylden periode, hvor der arligt blev landet
mellem 1,4 og 1,9 millioner tons fisk og skaldyr. | de senere ar er det dog gaet kraftigt tilbage isaer for
tobis- og torskefiskeriet. Det skyldes ferst og fremmest, at bestandene er faldet. Arsagen til
tobisbestandens tilbagegang kendes ikke med sikkerhed, men for torskebestandenes vedkommende
er arsagen til tilbagegangen hovedsagelig, at der har vaeret fisket for hardt.
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| de senere ar har fiskeriforvaltningen og fiskeriets struktur samtidig eendret sig grundleeggende. Der er
kommet stadig mere kontrol af fiskeriet, badene er blevet starre, kvoterne er blevet fordelt til fiskerne
som omseettelige kvoteandele, og det har sammen med ophugningsstgtte reduceret antallet af fartgjer.
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Figur 4.1.2. Totale maengder af fisk og skaldyr landet i danske havne af danske fiskere 1916-2019.

Ud over det kommercielle fiskeri er der i Danmark et stort rekreativt fiskeri. | 2019 var der ca. 28.000
personer, der lgste fritidsfiskertegn til at fiske med garn/ruse, og ca. 137.000, der Igste et lystfiskertegn
til at fiske med stang. Herudover blev der Igst ca. 32.000 dagstegn og 23.000 ugetegn (Fiskeristyrelsen
2020). Fritidsfiskertegnet geelder ogsa for fiskeri med stang, og sammenlagt vurderes det, at der hvert
ar i gennemsnit er lidt under 200.000 lystfiskere, som har Igst fisketegn og fisker med stang (Olesen &
Storr-Paulsen 2015). Hertil kommer at pensionister og unge under 18 ar ikke behgver at kabe et
lystfiskertegn for at fiske. Aldre undersggelser viser, at 50-75 % af alle, der fiskede med stang, fiskede
i havet (Bohn & Roth 1997; Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri 2010).

4.2. Landinger og indsats i fiskeriet
4.2.1. Generelt

Det danske fiskeri kan opdeles efter forskellige redskaber og malarter, og EU har udviklet standarder
for gruppering af fiskerier ud fra de officielle logbgger. Disse standarder (de sakaldte DCF metiers) har
vi brugt som udgangspunkt for at opdele erhvervsfiskeriet i redskabsgrupper. Vi har samtidig opdelt det
samlede fiskeri i tre overordnede grupper:

e Store og mellemstore logbogspligtige erhvervsaktive fiskefartgjer (fartgjer =2 10 m, for
Jstersgen = 8 m), som kan opdeles i yderligere to undergrupper: fartgjer < 17 m, som kan
tilmelde sig kystfiskerordningen, og fartgjer, som er 17 m eller stagrre, og som ikke har denne
mulighed.

e Sma ikke-logbogspligtige erhvervsaktive fiskefartgjer (fartgjer < 10 m, for @stersgen < 8 m)
med pligt til at afgive farvandserkleering, og hvor det derfor kun er muligt at henfgre indsatsen
og fangsten til et starre forvaltningsomrade, sdsom Kattegat, Skagerrak, vestlige @stersg, etc.

o Rekreativt fiskeri med stang eller passive redskaber (nedgarn eller ruser)
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4.2.2. Store og mellemstore logbogspligtige fiskefartgjer

De erhvervsaktive logbogspligtige fiskefartgjer landede i 2019 i alt 635.625 tons fisk og skaldyr til en
veerdi af naesten 3,2 milliarder kroner og brugte 70.821 indsatsdage (tabel 4.2.1 og 4.2.2, figur 4.2.1,
4.2.2 og 4.2.3). Patveers af de forskellige redskabstyper og fartajsstarrelser var de gskonomisk vigtigste
arter sild, brisling og makrel samt jomfruhummer, torsk og r@dspeette.

De store logbogspligtige fartgjer >17 m fiskede hovedsagelig med aktive redskaber (tabel 4.2.1). De
starste fartgjer fiskede typisk med pelagisk trawl efter sild, brisling og makrel eller med bundtrawl. Hvis
man sammenligner tabel 4.2.1 og 4.2.2 kan man se at de store fartgjer stod for 57 % af indsatsen, 89
% af landingerne og 79 % af veerdien blandt de logbogspligtige fartgjer som fiskede med bundtrawl.
Blandt de logbogspligtige fartgjer, der fiskede med skotsk vod, stod de store for 92 % af indsatsen, 99
% af landingerne og naesten 100 % af veerdien.

Som det fremgar af tabel 4.2.2, fisker mange af de mellemstore fartgjer med passive redskaber eller
med skraber, men der er ogsa en del, der deltager i bundtrawls- og snurrevodsfiskeri. | fiskeriet med
nedgarn stod de for 80% af indsatsdagene, 54% af landingerne og 34% af veerdien, og i fiskeriet med
skraber for 97 % af indsatsdagene, landingerne og veerdien. | snurrevodsfiskeriet stod de for 41 % af
indsatsen, 30 % af landingerne og 29 % af veerdien.

| tabellerne har vi ogsa angivet de typiske dybdegraenser og bundtyper inden for hvilke de forskellige
fiskerier foregar. Disse oplysninger er relevante nar man skal vurdere fiskeriernes miljgpavirkning.
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Tabel 4.2.1. Indsatsdage, landinger og landingsveerdi for de store logbogspligtige danske fiskefartgjer (>17
m) i 2019, opdelt p& redskabstyper og primaere malartsgrupper og med angivelse af typiske dybdegraenser
og bundtyper for de enkelte fiskerier.

Redskaber Primeere malartsgrupper Dybde Bundtype Indsatsdage Landinger Veerdi
(m) (tons) (mio.kr.)
Aktive Skraber Blamusling, hjertemusling, gsters <10 Blandet 63 1.552 2
Bomtrawl Hestereje <20 Sand 1.654 1.319 28
Radspeette >10 Sand 315 654 15
Bundtrawl Jomfruhummer og blandet konsum > 20 Mudder/sand 7.319 4.157 156
Rejer* >50 Mudder 2.430 6.610 235
Sperling >50 Mudder/sand 696 26.815 53
Torsk, radspeette, blandet konsum > 20 Blandet 12.525 22.336 474
Tobis >20 Sand 1.861 93.550 181
Brisling >20 Blandet 212 28.813 58
Skotsk vod  Torsk, kulmule, radspaette >20 Sand/hard 848 3.022 65
Snurrevod Radspeette, torsk >20 Sand 1.470 2.539 49
Egﬁg's" Sild, makrel, brisling >20 Blandet 2.604  341.130  1.190
Not Makrel >20 Blandet 4 567 7
Passive Nedgarn Torsk, radspeette, tunge >10 Blandet 2.678 3.173 83
Bundgarn Al, hornfisk <10 Blandet 0 0 0
Ruser Al <10 Blandet 0 0 0
Tejner Hummer, taskekrabbe, konksnegle > 10 Hard 7 2 1
Bundsatte 1., o >20 Hard 0 0 0
langliner
Drlve_nde Laks >20 Blandet 0 0 0
langliner
Hand 0g Torsk >10 Blandet 0 0 0
Stangliner
like Ikke oplyst Ikke oplyst 0 0 0
oplyst ply ply
Total 34.686 536.239 2.596

* En veesentlig del af bundtrawlfiskeriet efter dybvandsrejer (308 indsatsdage, 4.090 tons, 121 mio. kr.) er i 2019
foregdet ved Grgnland uden for de primaere fangstomrader for dansk fiskeri (figur 4.1.1).
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Tabel 4.2.2. Indsatsdage, landinger og landingsveerdi for de mellemstore logbogspligtige danske fartgjer
(<17 m & 2 10 (8) m) i 2019, opdelt pa redskabstyper og primeere malartsgrupper og med angivelse af
typiske dybdegraenser og bundtyper for de enkelte fiskerier.

Redskaber Primeere malartsgrupper Dybde Bundtype Indsatsdage Landinger Veerdi
(m) (tons) (mio.kr.)
Aktive Skraber Blamusling, hjertemusling, gsters <10 Blandet 2.365 48.274 105
Bomtrawl  Hestereje <20 Sand 250 179 4
Radspaette >10 Sand 0 0 0
Bundtrawl  Jomfruhummer og blandet konsum > 20 Mudder/sand 10.157 3.692 167
Rejer >50 Mudder 82 846 2
Sperling >50 Mudder/sand 231 5.215 10
Torsk, radspeette, blandet konsum > 20 Blandet 8.231 8.153 115
Tobis >20 Sand 231 5.215 10
Brisling > 20 Blandet 56 374 1
Skotsk vod Torsk, kulmule, rgdspeette >20 Sand/hard 72 21 0,3
Snurrevod Rgdspeette, torsk >20 Sand 1.021 1.091 20
Pelagisk sid, makrel, brisling >20 Blandet 598  22.037 49
Not Makrel >20 Blandet 0 0 0
Passive  Nedgarn Torsk, radspeette, tunge >10 Blandet 10.827 3.665 89
Bundgarn Al, hornfisk <10 Blandet 678 147 5
Ruser Al <10 Blandet 410 101 1
Tejner Hummer, taskekrabbe, konksnegle > 10 Hard 208 89 1
Eﬁgﬂf}i&e Torsk >20 Hard 308 182 5
Eﬂ‘é‘ﬁzgf Laks >20 Blandet 177 18 1
ggnn%fi)r?er Torsk >10 Blandet 16 3 01
l)kpl)(lsst Ikke oplyst Ikke oplyst 217 84 1
Total 36.135 99.386 586
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Indsats
B Bundtrawl - Torsk, redspeette, bl. konsum

B Bundtrawl - Jomfruhum., bl. konsum

B Nedgarn - Torsk, redspastte, tunge

m Pelagisk trawl - Sild, makrel, brisling

M Snurrevod - Redspaette, torsk

= Bundtrawl - Rejer

M Skraber - Blamuslinger, hjertemuslinger, gsters
B Bundtrawl - Tobis

M Bomtrawl - Hesterejer

B Bundtrawl - Sperling

W Skotsk vod - Torsk, kulmule, redspatte
o Andet

Figur 4.2.1. Samlet indsats, malt som dage til sgs, for de store og mellemstore fartgjer i 2019, opdelt p&
redskaber og primaere malarter. Grupper, der hver udger mindre end 1 %, er sldet sammen i gruppen
’Andet’.

Landinger liﬁ% 1%
1% \ i_ B Pelagisk trawl - Sild, makrel, brisling
| B Bundtrawl - Tobis
m Muslingeskraber - Bldmusl., hjertemusl., gsters
B Bundtrawl - Sperling
M Bundtrawl - Torsk, redspastte, bl. konsum
m Bundtrawl - Brisling
W Bundtrawl - Jomfruhum., bl. konsum
= Bundtrawl - Rejer
MNedgarn - Torsk, redspaette, tunge
M Snurrevod - Rgdspastte, torsk
Andet

Figur 4.2.2. Samlede landinger for de store og mellemstore fartgjer i 2019, opdelt pa redskabstyper og
primzere malarter. Grupper, der hver udgar mindre end 1 %, er slaet sammen i gruppen ’Andet’.
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Figur 4.2.3. Indsats (dage til s@s), landinger og tilsvarende veerdi for de store og mellemstore
logbogspligtige fartgjer i 2019, opdelt procentvis pa redskabstyper og primeere malartsgrupper. Grupper,
hvor alle tre mal hver udger mindre end 1 %, er slaet sammen i gruppen ’Andet’.

4.2.3. Sma ikke-logbogspligtige fiskefartgjer

De sma ikke-logbogspligtige erhvervsfiskefartgjer (fartajer < 10 m, for stersgen < 8 m) landede samlet
3.020 tons fisk og skaldyr til en veerdi af ca. 90 millioner kroner i 2019 og brugte 20.738 indsatsdage
(tabel 4.2.3, figur 4.2.4, 4.2.5 og 4.2.6). Mere end halvdelen af indsatsdagene, landingerne og
veerdiskabelsen stammede fra nedgarnsfiskeriet. Pa tvaers af redskabstyper var de gkonomisk vigtigste
arter rgdspeetter, torsk og stenbider, efterfulgt af &l. Ligesom i tabel 4.2.1 og 4.2.2 har vi ogsa i tabel
4.2.3 angivet de typiske dybdegraenser og bundtyper for de forskellige fiskerier.

Den samlede indsats for de sma erhvervsfartgjer svarer til ca. 23 % af indsatsdagene, 0,5 % af
landingerne og 2,8 % af landingsvaerdien i det samlede erhvervsfiskeri. Nar de sma fartgjer fisker
markant flere dage per landet ton, skyldes det primeert, at de fisker med mindre maskinkraft og
redskaber og derfor har lavere fangstevne per fiskedag. Det kan ogsa skyldes, at de ikke er sgdygtige
nok eller har tilstreekkelig lastekapacitet til at fiske i mere abne havomrader efter stimedannende fisk
som tobis, sild og makrel.
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Tabel 4.2.3. Indsats, landinger og landingsveerdi for de sma ikke-logbogspligtige fartgjer i 2019, opdelt pa
redskabstyper og primeere malartsgrupper og med angivelse af typiske dybdegraenser og bundtyper for

de enkelte fiskerier.

Redskaber Primeere malartsgrupper Dybde Bundtype Indsats- Lan- Veerdi
(m) dage dinger  (mio.kr.)
(tons)
Aktive Bundtrawl ~ Jomfruhummer > 20 g/laun%der/ 736 89 5
Torsk, radspeette, blandet
konsum > 10 Blandet 1.131 330 7
Passive  Nedgarn Humm_ei, taskekrabbe, >10 Blandet 2.510 188 10
fiordreje
Torsk, radspeette, stenbider >10 Blandet 11.406 1.734 a7
Bundgarn Al <10 Blandet 2.331 183 11
Tejner Hummer >10 Hard 94 5 0
Bund- Torsk >10  Hérd 159 94 2
langliner
Ikke
oplyst Ikke oplyst  Ikke oplyst 2.371 397 8
Total 20.738  3.020 90

* Formentlig er ruser fejlagtigt blevet indrapporteret som nedgarn i de udfyldte farvandserklaeringer

Indsats

0.8%

B Nedgarn - Torsk, redspaette, stenbider

B Nedgarn - Hummer, taskekrabbe

m lkke oplyst

M Bundgarn -Al

B Bundtrawl - Torsk, redspastte, bl. konsum

® Bundtrawl - Jomfruhum., hummer, taskekrabbe
w Bund-langliner - Torsk

m Tejner - Hummer

Figur 4.2.4. Indsats, malt som fiskedage, for de sma erhvervsfartgjer i 2019, opdelt procentvis pa
redskabstyper og primeere malartsgrupper.
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Landinger 2.9%

B Nedgarn - Torsk, redspastte, stenbider

B lkke oplyst

W Bundtrawl - Torsk, redspeette, bl. konsum

B Nedgarn - Hummer, taskekrabbe

M Bundgarn Al

m Bund-langliner - Torsk

W Bundtrawl - Jomfruhum., hummer, taskekrabbe

W Tejner - Hummer

Figur 4.2.5. Landinger (tons) for de sma erhvervsfartgjer i 2019, opdelt procentvis pa redskabstyper og
primaere malartsgrupper.

70%

M Indsatsdage
60%

M Landinger (ton)
50%

® Landingsveerdi

Nedgarn - Nedgarn - lkke oplyst  Bundgarn- Al Bundtrawl-  Bundirawl- Bund-langliner  Tejner -
Torsk, Hummer, Torsk, Jomfruhum._, - Torsk Hummer

reédspette, taskekrabbe rgdspeette, bl.  hummer,

stenbider konsum taskekrabbe

Figur 4.2.6. Indsats (fiskedage), landinger (tons) og tilsvarende veerdi (kroner) for de sma erhvervsfartgjer
i 2019, opdelt procentvis pa redskabstyper og primeere malartsgrupper.
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4.2.4. Rekreativt fiskeri

Det marine rekreative fiskeri i Danmark dyrkes som fritidsfiskeri med passive redskaber (garn eller
ruser), som lystfiskeri med stang og line eller som undervandsfiskeri (undervandsjagt). De primaere
arter i det danske marine rekreative fiskeri er torsk, skrubbe, al og haverred. Fangsterne af torsk og al
er blevet estimeret af DTU Aqua og Danmarks Statistik gennem interviewundersggelser siden 2009,
og fangsten af haverred siden 2010 (Sparrevohn et al. 2011). | nogle forvaltningsomrader er
fangstmaengden af bruskfisk (samlet for hajer og rokker), laks, havbars og lyssej siden blevet inkluderet
i interviewundersggelsen. For andre arter er fangstmeengden ukendt. For nogle arter kan de rekreative
fangster udggre en betragtelig del af de samlede fangster i et forvaltningsomrade. Det kan f.eks.
skyldes, at kvoterne for det kommercielle fiskeri reduceres, i takt med at fangsterne i det rekreative
fiskeri er stabile eller stigende, som det ses for fangsterne af laks i @stersgen (figur 4.2.7). Som fglge
af det rekreative fiskeris andrede relative betydning blev de danske rekreative fangster af torsk i 2019
inkluderet i bestandsvurderingen for vestlig gstersgtorsk (ICES 2019b).
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Figur 4.2.7. Samlede kommercielle (sorte sgjler) og estimerede rekreative (grd sgjler) fangster af
gstersglaks (antal) i perioden 2001-2018 i Ostersgen og Beelthavet. Den rekreative andel af samlet fangst
er vist med den gra linje (fra ICES 2019b).

Danske rekreative fangster

2500
2000
1500
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500 p/\

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

| e Havgrred Torsk

Figur 4.2.8. Totale estimerede fangster (i tons) af havgrred, torsk og &l i det danske rekreative fiskeri i
perioden 2009-2019.
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| det rekreative fiskeri fanges &l neesten udelukkende med kaste- eller paeleruser. Fangsterne har siden
2009 arligt varieret mellem 50 og 150 tons. | samme periode faldt de kommercielle landinger fra 450 til
lidt under 200 tons (figur 4.2.9).
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== Rekreative fangster — === iKommercielle landinger

Figur 4.2.9. Rekreative fangster og kommercielle landinger af al (i tons) i det danske fiskeri i perioden 2010-
2019.

Torsk fanges bade med stang, ruse og garn, og den totale rekreative danske torskefangst varierede i
arene 2009-2019 mellem ca. 700 og 2.300 tons. Pa landsplan svarer det til omkring 5-10 % af de totale
arlige torskefangster, men lokalt varierer andelen fra 1 til 50 %. | @resund udgjorde den rekreative
fangst saledes i 2014 op til 50 % af den totale fangst (figur 4.2.10). Heraf stod stangfiskeriet for langt
starsteparten.

Torsk - ICES SD23 (@resund)

900
800
700
600
500
400
300
200
100

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

== Rekreative fangster — emmmmmKommercielle landinger

Figur 4.2.10. Rekreative fangster og kommercielle landinger (i tons) af torsk i det danske fiskeri i @resund
i perioden 2010-2019.
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= Havgrred rekreative fangster — =====Havygrred kommercielle landinger

Figur 4.2.11. Rekreative fangster og kommercielle landinger af haverred (i tons) i det danske fiskeri i
perioden 2010-2019.

Havgrred er en vigtig art i det rekreative fiskeri, mens den er af mindre betydning i det kommercielle
fiskeri, hvor den typisk optraeder som bifangst. | perioden 2010-2019 blev der saledes kun landet 5-11
tons havarred i det kommercielle fiskeri, mens det rekreative fiskeri i samme periode fangede mellem
250 og 800 tons (figur 4.2.11).

For bade &l, torsk, laks og havarred geelder det, at en del fisk genudsaettes levende af fiskerne, men
genudsaetningen er ikke opgjort i veegt. Der findes estimater af fangsten af andre arter som f.eks. lyssej
(lubbe) og havbars i det danske marine rekreative fiskeri, men fiskeriet er ikke sa udbredt. For gvrige
arter findes der ingen estimater for de rekreative fangster. | det rekreative garnfiskeri er skrubben en
vigtig art, og i visse omrader udgar den hovedparten af garnfangsterne (Pedersen et al. 2005, Stattrup
et al. 2020).

4.3. Redskaber og fiskeriindsats

De forskellige redskabstyper pavirker havmiljget forskelligt, og de enkelte fiskerier vil derfor i det
falgende blive beskrevet enten enkeltvis eller i grupper afhaengigt af forskelle (eller ensartethed) i
redskabsbrug og vurderet miljgpavirkning.

Figur 4.3.2 er ligesom de efterfglgende figurer baseret pd VMS-data (Vessel Monitoring System) fra
satellitovervagning af de forskellige fiskeriers udbredelse og intensitet. VMS systemet er et
satellitbaseret overvagningssystem til fiskefartgjer > 12 m, som afsender information om fartgjets
position, kurs og hastighed ca. en gang per time til Fiskeristyrelsen. | figurerne er der kun medtaget
VMS-signaler fra de perioder, hvor det ud fra hastigheden kan antages, at fartgjerne fisker aktivt. VMS-
signaler fra perioder, hvor fartgjerne sejler til og fra havn, sejler fra fiskeplads til fiskeplads, ligger stille,
f.eks. pa grund af darligt vejr eller for natten, eller sgger efter fisk med sonar og ekkolod, er ikke
medtaget. Bedgmmelsen af, om et fartgj fisker eller ej, baserer sig, ud over fartgjernes hastighed, ogsa
pa kendskab til den arbejdsgang og det dagnmenster, der kendetegner det pageeldende fiskeri.

Satellitovervagning af fiskeriet finder kun sted for fartgjer over 12 m, og derfor vil der i VMS-kortene
over fiskeriaktiviteter for de store og mellemstore erhvervsaktive logbogspligtige fiskefartgjer (fartagjer
=10 m og for Ostersgen =8 m) veere en lille del af indsatsen, som ikke er repraesenteret i kortene (men
er medtaget i tabel 4.2.1 og 4.2.2).
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Udbredelsen af erhvervsfiskeri med sma fartgjer, som ikke har VMS, kendes kun pa havne-og
farvandsniveau, og pavirkningen kan derfor kun tilneermelsesvis skgnnes ud fra den geografiske
fordeling af de store og mellemstore fartgjers fiskeri.

4.3.1. Redskaber, fiskeriudbredelse og fiskeriintensitet for de store og mellemstore
fartgjer

Fiskeri med skraber efter blamuslinger, hjertemuslinger og gsters; fiskeri med bomtrawl
efter rgdspeetter; fiskeri med bomtrawl efter hesterejer

De tre naevnte fiskerier anvender alle et redskab, som bestar af en stiv ramme med fast bredde, hvorpa
der er monteret et net. For fiskeriet efter muslinger og hesterejer er den maksimale bredde for redskabet
defineret i lovgivningen (muslingeskraber 2 m (1,5 m i Limfjorden), bomtrawl til hesterejer 10 m), mens
der for bomtrawl til redspaetter ikke er defineret en maksimal bredde. Hvor bomtrawl til fladfisk, sdsom
radspeette og tunge, benytter kaeder eller keedematter, er dette ikke tilfaeldet for bomtrawl til hesterejer.
Disse bomtrawl er bl.a. derfor ofte 5-6 gange lettere og har vaesentligt mindre bundpavirkning end
bomtrawl til fladfisk (ICES 2007a, Eigaard et al. 2016). | de to bomtrawlsfiskerier og i gstersfiskeriet
anvendes der to redskaber, som er monteret pad en bom pa hver sin side af fartajet (figur 4.3.1). |
blamuslinge- og hjertemuslingfiskeriet anvendes der enten to eller fire skrabere af gangen. | 2019 var
der 2.428 indsatsdage i fiskeriet med skraber efter muslinger og gsters, 1.904 indsatsdage i
bomtrawlsfiskeriet efter hesterejer og 315 indsatsdage i bomtrawlfiskeriet efter rgdspaetter, Tabel 4.2.1
09 4.2.2.

Figur 4.3.1. Bomtrawl til fiskeri efter hesterejer (til venstre) samt bldmuslingeskraber (til hgjre). Se FAO
(2014).

Feelles for de tre fiskerier er, at de foregar i forholdsvis afgreensede havomrader (figur 4.3.2), hvilket for
bomtrawlfiskeriet efter radspaetter formentlig primaert skal forklares med den begraensede indsats (315
dage i 2019). For muslinge- og gsters- og hesterejefiskeriet er der derimod tale om en stor indsats i
forholdsvis afgraensede, kystnaere omrader, i Limfjorden og Isefjorden samt langs den jyske @stkyst og
vestkyst (figur 4.3.2). Intensiteten af disse fiskerier ma saledes karakteriseres som hgj pa de primeere
fiskepladser. Dog skal det bemaerkes at redskabsbredden (og dermed det bundareal som pavirkes) i
muslingefiskeriet er maks. 2 m per skraber sammenlignet med en bredde p& 10 m per bomtrawl i
fiskeriet efter hesterejer. Fiskeriet efter bldmuslinger foregar naesten udelukkende med fartgjer < 17 m,
mens fiskerierne med bomtrawl efter hhv. redspaetter og hesterejer naesten udelukkende foregar med
fartgjer > 17 m (tabel 4.2.1 og 4.2.2).

Miljgskansomhed og gkologisk baeredygtighed i dansk fiskeri 24



VMS DRB_MOL 2019] 60°0'0°N
209 igh - 837
e
Low:1 }-59°0'0"N
Dansk EEZ
F58°00"N
Fs7:00"N
¥
5 Fs6°00"N
*
F55°00"N
Fs4°00"N
F53°00"N
T T T T T T T T T T T T
#00'E 6°00"E 8°00"E 10°00"E  12°00°E  14°00°E  16°00°E
VMS TBB_DEF 2019] 60°00"N
D%igh 125
e
Low: 1 -59°0'0"N
Dansk EEZ
F58°00"N
L . e F57°00"N
e
H56°00"N
F55°00"N
F54°00"N
F53:00"N
T T 1§ T T T T 7 T T T T
4°00"E 6°00°E 8°00"E 10°00'E  12°00°E  14°00"E  16°00'E

VMS TBB_CRU 2019}
PI"Q:I' h: 1738
T

60°0'0"N

Low:1 [F59°0'0"N

Dansk EEZ

T T
4°0'0"E 6°0'0"E

Figur 4.3.2. Udbredelse og intensitet i 2019 af dansk fiskeri efter blamuslinger, hjertemuslinger og gsters
(sverst til venstre), efter hesterejer (gverst til hgjre) og efter radspeetter med bomtrawl (nederst til venstre).
Figurerne viser VMS-registreringer for fartgjer > 12 m. Bemeerk, at farveskalaen for de tre VMS-plot

repreesenterer forskellige talveerdier.
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Fiskeri med bundtrawl efter dybvandsrejer; fiskeri med bundtrawl efter jomfruhummer og
blandet konsum; fiskeri med bundtrawl efter sperling; fiskeri med bundtrawl efter torsk

| disse fiskerier anvendes der typiske bundtrawl, som sleebes enten fisket enkelt eller dobbelt (figur
4.3.3) og i sjeeldnere tilfeelde flere end to trawl (i enkelte tilfeelde "deler” to fartajer den samme trawl,
dette kaldes partrawling).

Figur 4.3.3. Bundtrawl, enkelt (til venstre) og dobbelt (til hgjre). Se FAO (2014).

| 2019 var der 18.212 indsatsdage i fiskeriet efter jomfruhummer og blandet konsumfisk, 2.512
indsatsdage i fiskeriet efter dybvandsrejer, 927 indsatsdage i fiskeriet efter sperling og 21.887
indsatsdage i fiskeriet efter torsk, radspaetter og andre bundnaere konsumarter (tabel 4.2.1 og 4.2.2).
Fordelingen og intensiteten af indsatserne for fartgjer over 12 m (fartgjer udstyret med VMS) fremgar
af figur 4.3.4 og figur 4.3.5.

Udbredelsen af fiskeriet efter jomfruhummer og blandet konsum er stor (figur 4.3.4 til venstre).
Starstedelen af indsatsen ligger imidlertid pa den dybe mudrede bund i det sydlige Skagerrak og ned
igennem det centrale Kattegat, hvor der bliver fisket med relativt hgj intensitet. Fiskeriet efter
dybvandsrejer foregar neesten udelukkende i den dybe del af Skagerrak og den gstligste del af
Nordsgen. Pa trods af en relativt begraenset indsats er intensiteten af fiskeriet derfor forholdsvis hgj i
det omrade, hvor fiskeriet foregar. Neesten 60 % af indsatsdagene i jomfruhummerfiskeriet er med bade
< 17 m, mens trawlfiskeriet efter rejer naesten udelukkende (> 95 %) foregar med fartgjer pd mindst 17
m.

Bundtrawlfiskeriet efter sperling har en lille geografisk udstraekning og foregar primeaert pa Fladen
Grund, mens der i det sydlige Skagerrak er et mindre fiskeri. | 2019 var indsatsen lav og intensiteten
dermed forholdsuvis lille. Det skal dog bemeerkes, at fiskeriet (og intensiteten) svinger meget fra ar til ar
som fglge af meget varierende bestands- og kvotestarrelser.

Fiskeriet med bundtrawl efter torsk, rgdspaetter og blandet konsum er fordelt over et meget stort
omrade, men med hgjest intensitet i Skagerrak og den vestlige @stersg (figur 4.3.5). Knap 25 % af
indsatsen i sperling fiskeriet foregdr med fartgjer < 17 m, mens tallet i trawlfiskeriet efter torsk,
rgdspaetter og blandet konsum er knap 40 % (tabel 4.2.1 & 4.2.2).
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Figur 4.3.4. Udbredelse og intensitet i 2019 af dansk fiskeri med bundtrawl efter jomfruhummer og blandet
konsum (til venstre), efter dybvandsrejer (til hgjre). Figurerne viser VMS-registreringer for fartgjer > 12 m.

Bemeerk, at farveskalaen for de to VMS-plot repraesenterer forskellige talveerdier.
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Figur 4.3.5. Udbredelse og intensitet i 2019 af dansk fiskeri med bundtrawl| efter sperling (til venstre) og
efter torsk, rgdspeetter og blandet konsum (til hgjre). Figurerne viser VMS-registreringer for fartgjer > 12
m. Bemaeerk, at farveskalaen for de to VMS-plot repraesenterer forskellige talveerdier.

Bundneert trawlfiskeri efter tobis; bundneert trawlfiskeri efter sild og brisling

| logbggerne er der angivet et bundtrawlfiskeri (redskabstype "OTB”) efter tobis og brisling. Den trawl,
der anvendes til fangst af disse arter, fisker teet ved bunden. Det er dog ikke en typisk bundtrawl som
den, der anvendes til f.eks. jomfruhummer og blandet konsum, hvor trawlen primeert er designet med
fokus pa at gge bredden af det fiskede areal (figur 4.3.3). Det er feelles for tobis, sild og brisling, at de
ofte optraeder i store stimer fri af bunden, og derfor mest hensigtsmaessigt fanges med en trawl med
fokus pa bade hgjde og bredde som i traditionelle pelagiske trawl (figur 4.3.6). Ofte har disse trawl en
moderat bundkontakt, og pavirkningsgraden ma dermed formodes at veere lavere end for den klassiske
bundtrawl.
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Figur 4.3.6. Pelagisk trawltype til bundneert fiskeri efter tobis, sild og brisling. Se FAO (2014).

| 2019 var der 2.092 indsatsdage i fiskeriet efter tobis og 268 indsatsdage i det bundnaere fiskeri efter
brisling. Fordelingen og intensiteten af indsatserne for fartgjer > 12 m (fartgjer med VMS) fremgar af
figur 4.3.7.

Bundttrawlfiskeriet efter tobis foregar primaert p& Doggerbanke og pa sandede lavvandede banker i den
gstligste del af Nordsgen (figur 4.3.7 til venstre). | 2019 var indsatsen i tobisfiskeriet forholdsvis lille pa
grund af kvoten, og intensiteten var ligeledes relativt lav. | &r med en starre kvote vil sdvel indsats som
udbredelse typisk veere stagrre, men lokalt pa de primeere fiskepladser kan intensiteten vaere forholdsvis
hgj, ogsa i ar med lille kvote. De arlige variationer i indsatsen skyldes — som for sperling — en meget
svingende bestandsstgrrelse og deraf fglgende variabel kvote. Godt 10 % af indsatsdagene i
tobisfiskeriet i 2019 var fra fartgjer < 17 m. Bundtrawlfiskeriet efter brisling foregar primaert over et stgrre
omrade i den centrale og sydlige Nordsg. Indsatsen og intensiteten i dette fiskeri er forholdsvis
begraenset — 268 dage i 2019 (tabel 4.2.1, 4.2.2 og figur 4.3.7 til hgjre). Godt 20 % af indsatsdagene i
brislingefiskeriet med bundtrawl! i 2019 var fra fartgjer < 17 m.
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Figur 4.3.7. Udbredelse og intensitet i 2019 af dansk fiskeri efter tobis (til venstre) og bundneert trawlfiskeri
efter brisling (til hgjre). Figurerne viser VMS-registreringer for fartgjer > 12 m. Bemaerk, at farveskalaen for
de to VMS-plot repraesenterer forskellige talveerdier.
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Fiskeri med skotsk vod efter torsk og kuller; fiskeri med snurrevod efter ragdspaetter og
torsk

Snurrevod og skotsk vod (sékaldt fly-shooting) (figur 4.3.8) anvendes i det danske fiskeri til fangst af
torsk og radspaette. | det traditionelle snurrevodsfiskeri lsegger man fart et anker og en bgje ud,
hvorefter man i sejler i en stor cirkel, hvor man farst udleegger det ene vodtov, sa vodposen, og endelig
det andet vodtov pa bunden. Nar man er tilbage ved bgjen hvor man startede, samler man det farste
vodtov op og begynder at hale redskabet hjem. Under indhalingen vil vodtovene skreemme fisken ind
mod midten, hvor de kan fanges i vodposen. Den stgrste forskel pa de to vodtyper er, at der til skotsk
vod bruges tykkere tove og starre motorkraft, og at fartgjet sejler fremad, mens der hives hjem. P& den
made fisker man med skotsk vod et stgrre areal med tungere grej end ved traditionelt snurrevodsfiskeri.
Det medfgrer hgjere udgifter til breendstof, starre slid pa grejet og kraftigere pavirkning af havbunden.
Snurrevod adskiller sig ogsa fra skotsk vod ved at kun at kunne bruges pa helt jaevn sandbund, mens
der ogsa kan fiskes med skotsk vod pa mere hard og ujeevn bund.

Figur 4.3.8. Skotsk vod (fly-shooting) til venstre og traditionelt snurrevod til hgjre. Se FAO (2014).

| 2019 var der 920 indsatsdage i fiskeriet med skotsk vod efter torsk, kulmule og radspaette, mens der
i snurrevodsfiskeriet efter primaert rgdspeetter og torsk var 2.491 indsatsdage. Fordelingen og
intensiteten af indsatsen i de to fiskerier ses af figur 4.3.9.

Fiskeriet med skotsk vod efter torsk, kulmule og r@dspaetter foregar i den nordgstlige Nordsg og det
sydlige Skagerrak langs kanten af Norske Rende (figur 4.3.9 til venstre). Indsatsen i dette fiskeri er
begreenset (920 dage i 2019), og intensiteten er sdledes ogsd forholdsvis lav. Knap 8 % af
indsatsdagene i fiskeriet med skotsk vod i 2019 var fra fartgjer < 17 m.

Snurrevodsfiskeriet efter radspaetter og torsk foregar primeert i det sydlige Skagerrak og lidt mere spredt
i Nordsgen samt i den vestlige @stersg og Storebeelt. Fiskepladserne er delvis overlappende med dem,
der benyttes til fiskeri med skotsk vod, men snurrevodsfiskeriet foregar typisk pa lidt lavere vanddybder
og i mere sandede omrader. Lokalt er intensiteten i snurrevodsfiskeriet ganske hgj. Godt 40 % af
indsatsdagene i fiskeriet med skotsk vod i 2019 var fra fartgjer < 17 m.
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Figur 4.3.9. Udbredelse og intensitet i 2019 af dansk fiskeri efter radspeetter og torsk med snurrevod (til
venstre) og efter torsk, kulmule og radspaette med skotsk vod (til hgjre). Figurerne viser VMS-registreringer
for fartgjer > 12 m. Bemeerk, at farveskalaen for de to VMS-plot repraesenterer forskellige talveerdier.

Fiskeri med pelagisk trawl og not/snurpenot efter makrel, sild og brisling
Det danske, kommercielle fiskeri efter pelagiske arter (primaert sild, makrel og brisling) foregar typisk
med pelagiske trawl og i mindre grad med not/snurpenot (figur 4.3.10).

Figur 4.3.10. Pelagisk trawl (til venstre) og not/snurpenot (til hgjre). Se FAO (2014).

| 2019 var der 3.202 indsatsdage i det pelagiske trawlfiskeri efter sild, makrel og brisling, mens der i
notfiskeriet efter makrel kun var 4 indsatsdage, tabel 4.2.1 og 4.2.2. Fordelingen og intensiteten af
indsatserne for fartgjer > 12 m fremgar af figur 4.3.11.

Miljgskansomhed og gkologisk baeredygtighed i dansk fiskeri 30



VMS OTM_SPF 2019 PS
Pings I-68°0'0"N )
High : 114 Pings
67°00"N 1

Le6°00"N B

Dansk EEZ l-65°00"N Dansk EEZ|

Low: 1

Lea0'0"N
L63°00"N
L62°00"N
L61°00"N
F60°0'0"N
L50°0'0"N
F58°00"N
L57°00"N
Ls6°00"N
i » F55°00°N
: L54°00"N
F53°00"N
Ls2°00"N
L51°00°N [
F50°00"N

[49°0'0"N

775 . ) IO ¢ T T
°0'0°E  17°0'0°E = 21°0'0°E o 2900 as0E 600"

Figur 4.3.11. Udbredelse og intensitet af dansk fiskeri efter sild, makrel og brisling med pelagisk trawl
(venstre) og not (hgjre). Figuren viser VMS-registreringer for fartgjer > 12 m.

Det pelagiske trawlfiskeri efter sild, makrel, brisling og andre pelagiske fisk foregik i 2019 spredt over
stort set hele det primzaere fangstomrade for dansk fiskeri, men der var flere lokale omrader med hgjere
intensitet (figur 4.3.11 til venstre). Knap 20 % af indsatsdagene i fiskeriet med pelagisk trawl i 2019 var
fra fartgjer < 17 m.

Notfiskeriet efter pelagiske arter var meget lille i 2019 (4 indsatsdage) og begreenser sig til et lille omrade
i den nordlige Nordsg (figur 4.3.11, hgjre). Alle indsatsdagene i fiskeriet med not i 2019 var fra fartgjer
>17 m.

Fiskeri med nedgarn; tejner; ruser og bundsatte langliner

Nedgarn er et passivt fiskeredskab bestaende af lodrette net-paneler med varierende maskestgrrelse,
der szettes hen over bunden. Garnene holdes oprejst i vandet ved hjeelp af sma flydere i toppen af
panelerne og veegtbelastning i bunden (figur 4.3.12). Fiskene bliver fanget, nar de svemmer ind i garnet
og sidder fast, typisk med geellerne eller finnerne. Nedgarn findes i mange forskellige udformninger og
maskevidder. De bruges i stort omfang af danske erhvervsfiskere til fangst af en lang raekke starre arter
med torsk, radspaette, tunge og pighvar som nogle af de hyppigste.

Tejner er net- eller tremmebure med agn i (ofte fiskeaffald). De anbringes i serier pa lange liner og
bruges til fangst af hummer, jomfruhummer og taskekrabbe. Kasteruser og ruser bruges hovedsagelig
til fangst af al. Bundsatte langliner bestar typisk af en 3-8 mm tyk hovedline, hvorpa der med 1-3 m
mellemrum sidder sakaldte tavser. De bestar af et tyndere linestykke (30-80 cm langt) forsynet med en
agnet krog, som fisken sluger og bliver fanget pa. | det danske bundsatte langlinefiskeri er torsk den
primaere malart.

| 2019 var der 13.916 indsatsdage for de store og mellemstore bade i fiskeriet med nedgarn efter torsk,
radspaette og tunge (fordelingen og intensiteten af indsatserne i garnfiskeriet for fartgjer > 12 m fremgar
af figur 4.3.13). Indsatsen med de gvrige passive redskaber var 3009 indsatsdage i bundgarn; 410
indsatsdage med ruser efter al; 215 indsatsdage med tejner efter taskekrabber, hummer og konksnegle;
og 308 indsatsdage med bundsatte langliner efter torsk (tabel 4.2.1 og 4.2.2).
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Figur 4.3.12. Nedgarn (gverst til venstre), krabbetejne (gverst til hgjre), ruse (nederst til venstre) og bundsat
langline (nederst til hgjre). Bemaerk at malestokken er forskellig for de 4 skitser. Billede af krabbetejne fra
Daconet resten fra FAO (2014).
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Figur 4.3.13. Udbredelse og intensitet i 2019 af dansk fiskeri med garn efter torsk, redspeette, tunge og
pighvar og en raekke andre konsumarter. Figuren viser VMS-registreringer for fartgjer > 12 m.
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De store og mellemstore fartgjers nedgarnsfiskeri foregar primeert i den gstlige del af Nordsgen, i det
sydlige Skagerrak og i de indre danske farvande, hvor intensiteten i visse omrader kan vaere ganske
hgj. For de tre andre fiskerier med passive redskaber (rusefiskeriet efter al; tejnefiskeriet efter hummer,
taskekrabber og konksnegle; bundsatte langliner efter torsk) har det ikke veeret muligt at lokalisere
indsatsen ved brug af VMS-registreringer, da fartgjerne er under 12 m. Intensiteten i alle tre fiskerier
ma dog antages at veere lav bedgmt ud fra indsatsen (hhv. 410, 215, 308 og 177 indsatsdage i 2019,
tabel 4.2.1 og 4.2.2). | fiskeriet med nedgarn var godt 80 % af indsatsdagene fra fartgjer < 17 m. | tre
af de fire fiskerier med passive redskaber foregik 100 % med fartgjer < 17 m, mens der i tejnefiskeriet
efter hummer var godt 3 % af indsatsen, der foregik med fartgjer > 17 m (tabel 4.2.2a&b).

Fiskeri med bundgarn; fiskeri med peeleruser efter al, hornfisk, torsk og sild

| det danske bundgarnsfiskeri langs kystlinjen anvendes et faststdende net, der i princippet fungerer
som en feelde, som fisken ledes ind i og ikke kan finde ud af igen (figur 4.3.14). Bundgarnsfiskeriet er
meget seesonbetonet, og redskabet bruges primeert til fangst af fisk, der bevaeger sig langs kysterne pa
deres yngle- og fgdevandringer. Typiske malarter er al, hornfisk, torsk og sild.

Figur 4.3.14. Bundgarn med ruse. Der findes ogsa bundgarn med netbund.

| 2019 var der i logbggerne oplyst 678 indsatsdage med bundgarn. Det skal forstds p& den made, at
bundgarn med tilknyttede fartgjer > 10 m (bundgarnsjoller og damjoller) er blevet rggtet 678 gange.
Formentlig svarer en indsats pa 678 dage til ca. 5-6 bundgarnsbedrifter, placeret forskellige steder
langs kysterne i de indre danske farvande, det vestlige Kattegat, baelterne og den vestlige Jstersg.
Hertil skal leegges indsatsen i bundgarnsfiskeriet med sméa bade < 10 m. En paeleruse er i princippet et
lille bundgarn, som stort set udelukkende anvendes af fritidsfiskere til fangst af iszer al. Der er ikke
kendskab til intensitet og udbredelse af dette fiskeri. Fiskeriet med bundgarn i 2019 foregik udelukkende
med fartgjer <17 m.

Fiskeri med drivende liner efter laks; fiskeri med hand- og stangliner efter makrel

Drivende langliner fungerer i princippet pA samme made som bundsatte langliner med en 3-8 mm tyk
hovedline, hvorpa der med 1-3 m mellemrum sidder tavser med en agnet krog i enden, som fisken
sluger. Eneste forskel er, at der fiskes i de frie vandmasser ved brug af bgjer i overfladen (figur 4.3.15),
hvor de bundsatte liner anvendes stationaert p& bunden ved brug af ankre. Drivende langlinefiskeri i
Danmark foregdr primzert i @stersgen med laks som malart. Fiskeriet med drivende langliner foregik i
2019 udelukkende med fartgjer < 17 m.
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Figur 4.3.15. Drivende langline (venstre) og fiskeri med ”hand- og stangline” — i form af dergefiskeri —
(haijre).

| dansk fiskeristatistik deekker logbogsbetegnelsen "hand- og stangliner” primaert over et dergefiskeri
efter makrel. | dette fiskeri bruger man en line, hvor der sidder korte tavser med kroge med lille afstand.
Krogene kan veere omviklet med sglvpapir eller veere pamonteret en tynd metalplade, s& de glimter i
vandet og lokker fisken til at bide, nar de sleebes efter baden i fart (figur 4.3.15).

| 2019 blev der ifalge logbggerne fisket 177 dage med drivende langliner efter laks i @stersgen og 16
dage med hand- og stangline i Skagerrak og Nordsgen, og indsatsen og intensiteten i fiskeriet ma
saledes siges at vaere begraenset, tabel 4.2.1 og 4.2.2. Fiskeriet med hand- og stangliner i 2019 foregik
udelukkende med fartgjer < 17 m.

4.3.2. Redskaber, fiskeriudbredelse og intensitet for de sma ikke-logbogspligtige
fartgjer

De redskaber, som bruges af de sma fartgjer < 10 m (8 m for @stersgen), er i langt overvejende grad
passive redskaber som nedgarn og bundgarn (tabel 4.2.3).

Indsatsdagene i garnfiskeriet med sma fartgjer er pa samme niveau som for de store og mellemstore
erhvervsfartgjer (13.916 mod 13.505 indsatsdage). Heraf var 11.406 indsatsdage malrettet torsk,
redspeette og stenbider. | farvandserkleeringerne er der ogsad oplyst 2.510 indsatsdage med garn
malrettet fangst af hummer, taskekrabber og fjordrejer. Men det er tvivisomt, om der fanges fjordrejer
med denne redskabstype, og formentlig er ruser her fejlagtigt anfgrt som garn. Denne antagelse
underbygges af, at der overhovedet ikke optreeder indsatsdage med ruser i farvandserkleeringerne fra
fjordrejefiskeriet.

Med tanke pa de sma fartgjers mere begreensede sgdygtighed er det forventeligt, at indsatsen i langt
overvejende grad foregar kystnzert. Man antager, at indsatsen med garn er nogenlunde jaevnt fordelt
over de kystnaere farvande, hvor der optreeder skaldyr, torsk og rgdspaetter i teetheder, der muligger et
rentabelt erhvervsfiskeri. Alligevel ma det formodes, at udbredelsen af fiskerierne er mere begraenset,
end det er tilfeeldet for de store og mellemstore fartgjer, der har hele Nordsgen og @stersgen som
potentielle fiskepladser. Den starre geografiske koncentration af indsatsdagene for de sma fartgjer
opvejes i nogen grad af, at de ikke har kapacitet til at fiske med samme antal garn som de starre fartgjer.
Samlet set vurderes det, at erhvervsfiskeriet med garn fra fartgjer < 10 m (8 m i @stersgen) lokalt kan
have hgj intensitet i de kystneere farvande. Antages det, at fiskeriet med de sma fartgjer foregar teet pa
landingshavnen, fremgar det, at garnfiskeriet efter hummere og taskekrabber primeert foregar i
Nordjylland, mens “garnfiskeriet” med ruser efter fjordrejer primeert foregar i Isefjorden og ved
Sydsjeelland (figur 4.3.16). Landingerne fra garnfiskeriet efter torsk, regdspeetter, stenbidere mm. er
mere jaevnt fordelt over stort set alle danske havne (figur 4.3.16).
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Figur 4.3.16. Den geografiske fordeling af landinger fra sma fartgjer uden logbogspligt i danske havne i
2019. Til venstre ses landinger fra garnfiskeri efter hummer, taskekrabber og fjordrejer, til hgjre landinger
fra garnfiskeri efter torsk, rgdspeetter og stenbider. Bemaerk at de relativt store landinger af fjordrejer i
sjeellandske havne formentlig stammer fra rejeruser og ikke fra garn, som det ellers er angivet i fiskernes
farvandserkleering.

Indsatsen i bundgarnsfiskeriet efter al fra de sma fartgjer i 2019 (2.331 dage) er godt 3 gange hgjere
end i fiskeriet fra de stgrre fartgjer (678 dage), mens de samlede landinger er af ca. samme stgrrelse.
| begge fartgjsgrupper foregar fiskeriet — som falge af redskabets natur — kystnzert, og der er saledes
ingen grund til at formode, at fiskeriernes udbredelse eller intensitet er vaesentligt forskellige. Samlet
set vurderes intensiteten i bundgarnsfiskeriet fra sma fartgjer at vaere begraenset i de kystnzere
farvande, men lokalt kan bundgarnsfiskeriet veere forholdsvist intenst. Antages det, at fiskeriet foregar
teet pa landingshavnen, fremgar det, at bundgarnsfiskeriet efter al primzert foregar i Sydgstjylland og
Sydsjeelland (figur 4.3.17).
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Figur 4.3.17. Fordelingen af landinger pa danske havne i 2019 i bundgarnsfiskeriet med sma fartgjer efter
al.
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Figur 4.3.18. Fordelingen af landinger p& danske havne i 2019 i bundtrawlfiskeriet efter jomfruhummer
(sverst til venstre), bundtrawlfiskeriet efter torsk, radspeette og blandet konsum (gverst til hgjre), fiskeriet
med bundsatte langliner efter torsk (nederst til venstre), og tejnefiskeriet efter hummer (nederst til hgjre).

De sma fartgjers indsats i fiskeriet med bundtrawl, tejner og bundsatte liner er generelt lille: 736
indsatsdage i bundtrawlfiskeriet efter jomfruhummer; 1.131 indsatsdage i bundtrawlfiskeriet efter torsk,
rgdspaette og blandet konsum; 94 indsatsdage i tejnefiskeriet efter hummer; og 159 indsatsdage i
fiskeriet med bundsatte langliner efter torsk (tabel 4.2.3). Givet den begreensede indsats ma bade
udbredelse og intensitet formodes at veere relativt beskedne. Antages det, at fiskeriet foregar teet pa
landingshavnen, fremgar det, at bundtrawlfiskeriet efter jomfruhummer foregar i Nordgstjylland, mens
bundtrawlfiskeriet efter torsk, radspaette og blandet konsum i hgjere grad foregar langs vestkysten af
Jylland (figur 4.3.18, gverst hhv. til venstre og hgjre). Fiskeriet med bundsatte langliner efter torsk
foregar primaert i Nordvestjylland, mens tejnefiskeriet efter hummer primzert foregar i den vestlige
Limfjord (figur 4.3.18, nederst hhv. til venstre og hgijre).

4.3.3. Redskaber, fiskeriudbredelse og intensitet i det rekreative fiskeri

| det rekreative fiskeri anvendes der hovedsagligt stang, garn og ruser (figur 4.3.12). Indsatsen i det
rekreative fiskeri (antallet af indsatsdage) registreres ikke, men i 2019 var antallet af licenser til garn og
rusefiskeri omkring 28.000. Antager man, at hver licenshaver i gennemsnit fisker 2 dage om aret, er
der altsa tale om en ganske vaesentlig indsats med garn og ruser (omkring 60.000 dage).

Til sammenligning var der i 2019 i det kommercielle garnfiskeri med store og mellemstore
logbogspligtige fartgjer 13.505 indsatsdage, mens der i garnfiskeriet for sma ikke-logbogspligtige
erhvervsfartgjer var 13.916 indsatsdage. | denne sammenligning skal man dog have for gje, at de store
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og mellemstore kommercielle garnbade kan saette mange hundrede nedgarn per fiskedag (hvert af
typisk 50-60 m laengde), hvor hver enkelt licenshaver i det rekreative fiskeri i henhold til lovgivningen
hgjst ma seette 3 nedgarn med en samlet leengde pa maksimalt 135 m.

Selv med den lovfaestede begreensning pa 3 garn per licenshaver er der med sa stort et antal
licenshavere tale om en ganske betragtelig indsats i det rekreative fiskeri med garn og ruser. Med tanke
pa, at fiskeriet typisk drives fra sma fartgjer, der ikke sejler langt fra land, ma det formodes, at der lokalt
foregar et ganske intensivt garn- og rusefiskeri i de kystnaere omrader.
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5. Fiskeriernes miljgskansomhed og baeredygtighed

5.1. Generelt

Fiskeriet pavirker livet i havet pa bade kort og langt sigt. Umiddelbart er fiskeriet arsag til dedelighed
for primeert fisk, men ogsa for bundflora, bunddyr, havfugle og havpattedyr. Bundfauna, makroalger og
alegrees kan blive fiernet eller beskadiget ved den direkte fysiske kontakt med et bundsleebende
redskab, mens havfugle og havpattedyr kan drukne i nedgarn. Bundsleebende redskaber kan ogsa
pavirke havbundens struktur og dens kemiske og fysiske karakteristika. Endelig medfarer fiskeriet CO2-
udledning fra motorerne, affald i form af kasserede eller beskadigede redskaber og udsmid af fisk og
andre bifangster, som returneres til havet, fordi de af den ene eller anden grund ikke gnskes bragt i
land.

De langsigtede eendringer er vanskeligere at redegare for. Fangst, udsmid og bundpavirkning vil pavirke
den relative bestands- og stgrrelsessammensaetning af dyrelivet i havet. Det kan f& konsekvenser for
fiskeproduktion og energitransport op gennem fgdenettet fra alger over zooplankton til bunddyr, fisk,
fugle og havpattedyr. Ingen af havets arter lever i fuldsteendig isolation fra andre, og fiskeribetingede
aendringer i bestandene af fisk og andre dyr vil, populgert sagt, brede sig som ringe i vandet og pavirke
de arter, der lever af de pageeldende bestande eller som konkurrerer med dem om den samme fagde.
Pa den made kan fiskeriet aendre fgdenettet og konkurrencen mellem arterne.

De aendrede dgdeligheds- og veekstforhold kan pé leengere sigt medfare aendringer i de pavirkede
arters arvemasse, fordi evolutionen vil favorisere individer med arveegenskaber, der passer til en
fiskeripavirket situation. Man ved f.eks., at nogle fiskearter i dag kensmodnes yngre og ved en mindre
stgrrelse end farhen, fordi fiskeriet har gget den samlede dgdelighed. Den ggede dgdelighed gar det
fordelagtigt at kensmodnes tidligere, sa individernes gener kan na at blive overfart til naeste generation,
inden foreeldrefiskene selv bliver fanget og dar.

Men det er ikke kun fiskeriets pavirkning, der betyder noget. Havenes gkosystemer gennemgar samtidig
store, naturlige variationer som fglge af aendringer i vejr og vind, og den naturlige variation gar det
vanskeligt at isolere fiskeriets langsigtede pavirkning i det samlede billede. Hertil kommer, at fiskeriet
ikke er den eneste betydningsfulde menneskeskabte pavirkning. Effekten af det varmere og mere
bleesende klima (f.eks. Capuzzo et al. 2018, Bindoff et al. 2019), den varierende maengde
naeringsstoffer, som udledes fra land eller optages fra atmosfaeren (f.eks. Desmit et al. 2020, Bossier
et al. 2021), og flere andre menneskeskabte presfaktorer kan ogsa spille en rolle (Korpinen et al. 2021
a&b). Neeringsstofferne kan forarsage hyppigere iltsvind, der ligesom fiskeri med bundsleebende
redskaber aendrer bundfaunaen i retning af arter med kort livscyklus, og klimaaendringerne medfarer
en gget forekomst af sydlige arter og en tilbagegang for de nordlige.

Endelig mangler der en veldokumenteret referencesituation uden fiskeripavirkning, der kan bruges som
sammenligningsgrundlag. Fiskeriet har en lang historie i Nordeuropa, sd mange af de
langtidsaendringer, der kunne skyldes fiskeri, kan veere indtruffet, inden man for alvor begyndte at
overvage havets dyre- og planteliv pd en stgrre skala. Hvor der pa kort sigt kan ses en direkte
sammenhaeng mellem &rsag og virkning, vil det derfor pa langt sigt ofte veere vanskeligt eller umuligt
entydigt at sige, om en andring skyldes fiskeri, naturlige eller menneskeskabte klimaaendringer,
naeringsstofudledning, forurening eller helt andre faktorer.

5.2. Energiforbrug og CO2-produktion

Braendstoffet er den vigtigste post i fiskeriets energi- og COz-regnskab. Livscyklusanalyser af fisk- og
skaldyrsprodukter viser, at selve fiskeriet (fangstprocessen) typisk bidrager med 75-95 % af produktets
samlede produktion af drivhusgasser, og heraf udggr breendstofforbruget langt den starste del (Ziegler
et al. 2016). Generelt betragtet er fiskeri imidlertid en energieffektiv made at producere fadevarer pa
sammenlignet med produktion af landbaserede animalske produkter (Tilman & Clark 2014), men
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energieffektiviteten varierer meget mellem de enkelte fiskerier, primzert fordi effektiviteten bade
afhaenger af ressourcens teethed og af de redskabstyper, der anvendes (Avadi & Freon 2013; Parker
& Tyedmers 2015). | den ene ende af skalaen, med hgj energieffektivitet (lavt forbrug af breendstof per
kg fanget fisk), findes fiskeri med trawl og not efter stimedannende arter, som f.eks. sild, brisling, makrel
og tobis. | den anden ende af skalaen optraeder fiskerier med bundtrawl efter hgjveerdiarter, der lever
spredt og teet pa eller i havbunden, som f.eks. jomfruhummere og andre krebsdyr (Parker et al. 2018).

Det relative energiforbrug blev i den fgrste rapport fra 2014 estimeret specifikt for det danske fiskeri for
fartgjer > 15 m som liter braendstof forbrugt per Euro landingsvaerdi i 2010 baseret pa tal i Bastardie et
al. 2013 (Gislason et al. 2014). Det kan imidlertid forventes at resultatet vil variere en del fra ar til ar og
inden for hver redskabskategori. Det skyldes at energiforbruget, uanset om det bliver malt per kg landet
eller per Euro landingsveerdi, vil afhzenge af bestandssituationen for hver af de arter som indgar i
fiskeriet, og den kan variere kraftigt mellem arene (Ziegler & Hornborg 2014). Vi har derfor revideret
beregningen sa den streekker sig over en laengere arreekke og desuden modificeret den sa den bedre
tager hensyn til det enkelte fartgjs fiskeri. Det relative energiforbrug for alle danske logbogspligtige
kommercielle fartgjer (dvs. fartgjer > 10 m, > 8 m i @stersgen) med AlS eller VMS er saledes nu blevet
estimeret som et gennemsnit over perioden 2005-2019 ved at beregne braendstofforbrug, fangst og
landingsveerdi per fangstrejse i de forskellige fiskerier (Bastardie et al. submitted). Desveerre kan vi ikke
beregne de allermindste ikke-loghogspligtige fartgjers energieffektivitet med denne metode. For det
farste findes der ingen kilder med de ngdvendige data til at beregne braendstofforbruget i disse fartgjer.
For det andet vil der veere meget stor usikkerhed forbundet med at ekstrapolere resultaterne for de
store og mellemstore erhvervsfartgjer til de sma ikke-logbogspligtige erhvervsfartgjer, fordi grupperne
afviger fra hinanden i redskabsbrug og fiskerimgnstre. Det er derfor ikke muligt at beregne
breendstofforbruget i de sma ikke-logbogspligtige fartajer, og derfor kan det relative energiforbrug i disse
fiskerier heller ikke vurderes. Det relative energiforbrug i det rekreative fiskeri er heller ikke kendt.

Baseret pa Bastardie et al. (2013)'s metode, men tal for perioden 2005-2019, vurderes det at det
kommercielle fiskeri, der har det laveste relative energiforbrug (mélt som forbrug af breendstof divideret
med veegten af landingen begge udtrykt per fangstrejse), er fiskeriet med muslingeskraber (tabel 5.2.1).
Derefter kommer fiskerierne med bundtrawl efter brisling, not efter makrel, bundtraw! efter tobis,
pelagisk trawl efter makrel, sild og brisling, snurrevod, bundtrawl efter sperling, skotsk vod, nedgarn,
bundtrawl efter torsk og radspaetter, bomtrawl efter hestereje, bundtrawl efter rejer og bundtrawl efter
jomfruhummer. Hvis man, i stedet for den maengde der er fanget, ser pa fangstveerdien og beregner
liter breendstof per 100 kr. landet per fangstrejse far man en lidt anden reekkefalge. Her er det stadig
muslingefiskeriet der er mest effektivt, og jomfruhummer og reje fiskerierne der er mindst effektive, men
nu er industrifiskerierne efter sperling, tobis og brisling pa grund af den lave fangstpris per kg ogsa ret
ineffektive.

Der eksisterer ikke umiddelbart en objektiv made til at integrere energiforbrug per kg og per 100 kr.
fangst i et samlet relativt indeks for energiforbrug per fangstenhed. Her har vi arbitraert valgt at give de
to forskellige standardiseringer lige veegt ved at omregne hver kolonne til procent og derefter udtrykke
den relative starrelse af energiforbruget p& en skala fra 1 til 100 pa baggrund af gennemsnittet af
procenterne for hvert redskab i de to kolonner. For at tage hensyn til usikkerheden i beregningen har vi
desuden brugt et system af stjerner, hvor én stjerne svarer til et relativt energiforbrug i intervallet fra 1
til 20, to stjerner til intervallet fra 21 til 40 osv., op til fem stjerner som gives i intervallet 80 til 100.
Resultatet i tabel 5.2.1 viser, at jomfruhummerfiskeriet har det hgjeste relative energiforbrug sammen
med bundtrawlfiskeriet efter rejer. Dernaest kommer bomtrawlfiskeriet efter hesterejer med 4 stjerner;
bundtrawlfiskerierne efter sperling og efter torsk og radspeette med 3 stjerner; det pelagiske trawlfiskeri,
nedgarnsfiskeriet og bundtrawlsfiskerierne efter brisling, sild og tobis med to stjerner; og endelig
snurrevodsfiskeriet, fiskeriet med skotsk vod og fiskeriet med muslingeskraber med én stjerne.
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Tabel 5.2.1. Vurdering af det relative energiforbrug i de forskellige kommercielle fiskerier med store og
mellemstore (logbogspligtige) fartgjer. Relativt gennemsnitligt energiforbrug i perioden 2005 til 2019 er
vurderet som gennemsnittet af per liter diesel forbrugt per 100 kr. landingsveerdi og per kg landet per
fangstrejse efter omregning af de to kolonner til procent og udtrykt med stjerner pa en skala fra 1 til 5 (1-
20="*", 21-40="**, ..., 81-100="*****’). | vurderingen er der ikke taget hgjde for, at forskellige fartgjsstarrelser
inden for samme fiskeri kan have forskelligt relativt energiforbrug (Bastardie et al. 2013). For syv af
fiskerierne (markeret med bindestreg i de tre sidste kolonner) har det ikke veeret muligt at estimere et

sammenligneligt energiforbrug pa grund af manglende data. Typisk dybde er angivet i meter.

Redskaber Primeere Typisk Bundtype Relativt Liter Liter
malartsgrupper dybde energi- breendstof  braendstof
forbrug per kg per 100 kr.
landet landet
Muslinge- Blamusling, <20 Blandet * 0,009 0,638
skraber hjertemusling,
Aktive gsters
Bomtrawl Hestereje <20 Sand Fkdk 1,13 4,31
Radspeette > 20 Sand - - -
Bundtrawl Jomfruhummer, bl. > 20 Mudder/sand Fhkkk 1,85 6,58
Konsum
Rejer > 20 Mudder ok 1,72 5,85
Sperling >20 Mudder/sand ok 0,21 6,98
Torsk, rgdspeette, >20  Blandet i 0,81 5,08
bl. Konsum
Tobis >20 Sand *x 0,078 5,71
Brisling > 20 Blandet *x 0,067 5,22
Skotsk vod  Torsk, kulmule, > 20 Sand/hard * 0,30 1,71
rgdspaette
Snurrevod Radspeette, torsk > 20 Sand * 0,18 1,18
Pelagisk Sild, makrel, > 20 Blandet wk 0,11 4,54
trawl brisling
Not Makrel > 20 Blandet * 0,071 1,03
Nedgarn Torsk, radspeette, >10 Blandet * 0,40 1,90
Passive tunge
Bundgarn Al, hornfisk <10 Blandet - - -
Ruser Al <10 Blandet - - -
Tejner Hummer, >10  Hard - - -
taskekrabbe,
konksnegle
Bundsatte Torsk > 20 Hard - - -
langliner
Drivende Laks > 20 Blandet - - -
langliner
Hand og Torsk >10 Blandet - - -
Stangliner

Lavt relativt energiforbrug per landet meengde eller veerdi = *’. Hgijt relativt energiforbrug = *****’ Ukendt relativt
energiforbrug="-’
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5.3. Mekanisk-fysisk pavirkning af havbunden
5.3.1. Direkte pavirkning

Havstrategidirektivet paleegger EU’s medlemslande at sikre "god miljgtilstand” (GES) i havet inden for
landenes gkonomiske zoner (EEZ). En af deskriptorerne for god miljgtilstand, "havbundens integritet”
(deskriptor 6), omfatter specifikt de geofysiske og -kemiske (sdvel som de biologiske) bundforhold (Rice
etal. 2011).

En global undersggelse viser, at ca. 14 % af verdenshavenes kontinentalsokler og -skraenter (0-1000
m dybde) bundtrawles, og at nogle af de hgjeste fiskeritryk findes i europaeiske farvande, herunder i
Skagerrak og de dybere dele af Kattegat. Men fiskeriaktiviteterne er geografisk meget ujeevnt fordelt,
og starstedelen af fiskeriet klumper sig sammen p& mindre arealer (Amoroso et al. 2018a). | arene
2008-2012 foregik 90 % af det internationale trawlfiskeri i Skagerrak og Kattegat pa 33 % af det samlede
areal, mens det tilsvarende tal i Nordsgen var ~ 40 % og i den vestlige Dstersg ~ 27 % (Amoroso et al.
2018a). Andre lignende beregninger viser at dansk fiskeri med bundtrawl i arene 2005-2016 i
gennemsnit pavirkede 44 % af havbunden i den danske del af Nordsgen, Skagerrak og Kattegat i et
givet ar, og 35 % af bunden i den danske del af @stersgen (DTU Aqua 2017). Hvis man begraensede
det danske fiskeri med bundsleebende redskaber til dets kerneomrade, hvor 90 % af indsatsen foregik,
ville de tilsvarende tal for de to omrader veere henholdsvis 26 % og 27 % (DTU Aqua 2017). | tre
fierdedele af det danske havomrade er det danske fiskeri med bundsleebende redskaber saledes
beskedent eller nul.

Figur 5.3.1. Spor efter trawlskovle pa bunden af Kattegat. Billedet stammer fra en undersggelse af
havbunden med et multibeam-ekkolod. Arealet af det kortlagte omrade er ca. 3 km2. Sporene ligger i
parallelle linjer med en afstand pa ca. 50 m og stammer fra de to skovle, som hvert trawl er forsynet med.
De to bla linjer viser et eksempel pa et trawlspor med angivelse af den formodede sejlretning (bla pil) ud
fra voldenes placering. Inden for omradet ses der ca. 70 individuelle trawlspor. Det vides ikke, hvor lang
tid det tager, for et trawlspor forsvinder igen, og man kan derfor ikke bruge antallet af spor i omradet til at
vurdere den aktuelle trawlings intensitet (fra Hansen & Blomquist 2018).

| andre undersggelser har man imidlertid fundet langt hgjere tal for arealet af det omrade, som pavirkes
af fiskeri med bundsleebende redskaber. Det skyldes hovedsagelig, at man har brugt andre metoder og
indikatorer. | langt de fleste af disse undersggelser har man opdelt havomradet i sma delomrader og
beregnet pavirkningen i hvert delomrade. Beregningerne i Amoroso et al.(2018a) bygger en antagelse
om at trawlsporene er jeevnt fordelt i hvert delomrade. | andre undersggelser har man anset et
delomrade for at veere 100% befisket, hvis blot et enkelt fartgj havde taget et enkelt trawltreek i det
pageeldende delomrade. Denne beregningsmetode giver derfor et hgjere estimat af det samlede
omrade der pavirkes af bundsleebende redskaber, end hvis man bruger antagelsen fra Amoroso et
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al.(2018a) og anvender den faktiske arealpavirkning fra de enkelte trawlspor til at beregne det befiskede
omrade. | Danmarks havstrategis basisanalyse (MFVM 2019) benyttede man for eksempel metoden
med at anse et delomrade pa 0,05°x 0,05° for at veere befisket, hvis der blot havde veeret et enkelt
trawltreek i delomradet og basisanalysen ndede pa denne made frem til, at hele 80% af havbunden
inden for den danske EEZ blev forstyrret af det samlede internationale fiskeri med bundsleebende
redskaber i 2013. Som figur 5.3.2 illustrerer betyder delomradernes stgrrelse imidlertid rigtig meget for
det endelige resultat nar man bruger denne antagelse (Amoroso et al. 2018b).

Figur 5.3.2. Eksempel pa beregning af den andel af det samlede omrade bundtrawlfiskeriet deekker i det
nordlige Stillehav. De megrkebld omrader angiver det omrdde som tilsyneladende pavirkes af
bundslebende redskaber, hvis man beregner det pavirkede omrdde med en geografisk oplgsning pa
henholdsvis 0,5°x 0,5° (til venstre) eller pa 0,01°x 0,01° (til hgjre). | det farste tilfaelde far man det indtryk at
48% af havbunden pavirkes af bundslaebende redskaber, mens det i den hgjere geografiske oplgsning til
hgjre kun er 9%. Det skraverede havomrade i hgjre side af begge figurer er lukket for fiskeri med
bundsleebende redskaber (fra Amoroso et al. 2018b).

For de danske havomrader har DTU Aqua ligeledes opgjort det areal, som arligt daekkes af dansk fiskeri
med bundslaebende redskaber inden for mindre omrader pa 0,05° x 0,05°. | hvert af de mindre omrader
har man desuden beregnet den sakaldte 'surface area ratio’, ved at dividere det pavirkede areal med
det samlede areal af omradet. Omradernes stgrrelse er ICES standard og svarer pa vores breddegrader
til ca. 5,56 X 3,09 km eller ca. 17 km2 (figur 5.3.3). Som det fremgar fandt man den hgjeste intensitet i
fiskeriet med bundsleebende redskaber i 2019 i det sydlige Skagerrak, hvor bundslaebende redskaber i
gennemsnit passerede hen over den samme kvadratmeter havbund mere end 10 gange i Igbet af aret.

| de allernyeste analyser er man naet op pa en oplgsning pa 100 x 100 m (Ole Ritzau Eigaard, DTU
Aqua, pers. komm.), se afsnit 6.2.1. Med denne oplgsning, som svarer til at hvert 17 km2 omrade er
delt op i 1700 mindre omrader, har det samlede danske fiskeri med bundsleebende redskaber bergrt
ca. 32.5 % af havbunden i den danske EEZ i perioden 2015-2020. Det betyder med andre ord at 67,5%
af havbundsarealet slet ikke er blevet pavirket af dansk fiskeri med bundslaebende redskaber i lgbet af
de seneste 6 ar. Desveerre er det ikke sa let at lave s& detaljerede beregninger for de andre landes
fiskerier i den danske EEZ, for oplysningerne er ikke umiddelbart tilgaengelige.

Nar fiskeriet finder sted i omrader med finkornet sediment, kan den mekaniske pavirkning fra de tungere
redskabskomponenter, som f.eks. trawlskovle, lave dybe furer i havbunden (Lucchetti & Sala 2012;
Buhl-Mortensen et al. 2013), se figur 5.3.1. Bade skovle, mellemliner og den underste del af trawlen,
ruppen, vil desuden hvirvle bundmateriale op. Det ophvirvlede materiale kan midlertidigt nedseaette
lysgennemtraengningen til havbunden, og nar det bundfzelder sig kan det tildeekke bade planter og
bunddyr (Riemann & Hoffmann 1991, Short & Wyllie-Echeverria 1996, Strydom et al. 2017a&b). | en
undersggelse i et svensk lukket omrade viste sedimentfanerne efter trawling sig dog at bundfzelde sig
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indenfor 0,5-5 timer efter en trawlpassage, hvorfor effekten blev anset for at veere af mindre betydning
(Linders et al. 2018a). Tilsvarende resultater med en sedimentfane pa typisk 2-400 m’s le&engde og med
en varighed pa fa timer blev fundet for en muslingeskraber pa sand og mudderbund i Lovns Bredning i
Limfjorden (Pastor et al. 2020).
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Figur 5.3.3. Surface Area Ratio (SAR). Det gennemsnitlige antal gange et bundslaebende redskab
passerede hen over en kvadratmeter bund i forskellige omrader af den Danske EEZ i 2019. Baseret pa
rekonstruktion af trawlspor ud fra VMS og en geografisk oplgsning pa 0,05° x 0,05°. Inkluderer kun store
og mellemstore logbogspligtige danske fiskefartgjer (fartgjer > 12m).

Beregninger af fiskeriets ophvirvling af bundmateriale i danske kystfarvande viser, at trawlfiskeri og
muslingeskrab pa lavt vand kun medfarer en relativt lille forggelse af den samlede maengde ophvirvlet
bundmateriale i vandsgjlen og en beskeden reduktion af lysgennemtraengningen til havbunden, nar
man sammenligner med den naturlige ophvirvling, som forarsages af balger og strem (Petersen et al.
2020). Pa dybere vand er den naturlige ophvirvling mindre, sa her betyder trawlfiskeriet relativt mere
for den samlede ophvirvling af bundmateriale og kan f.eks. nogen steder bidrage signifikant til
transporten af uorganisk og organisk bundmateriale fra kontinentalsoklen og kontinentalskraenten til
dybhavet (Martin et al. 2014a&b, Oberle et al. 2016, Diesing et al. 2021).

Bundsleebende redskaber som hvirvler bundmateriale op fra bunden, vil samtidig ilte bundmaterialet og
det bundneere havvand. Under naturlige forhold er iltindholdet i bundmaterialet betinget af
kornstgrrelsen, stramforholdene og maengden af organisk materiale, og det er af stor betydning for de
dyr, der lever i og pa bunden. lltningen af det ophvirviede bundmateriale vil gge nedbrydningen af
organiske stoffer og medfare en gget CO2z-produktion. Effekten af iltningen vil typisk veere sterre pa
mudderbund end pa sandbund (Sciberras et al. 2016). Ophvirvlingen af bundmateriale og en gget
nedbrydning af den organiske del vil samtidig friggre neeringsstoffer til vandsgijlen, som pa sigt kan
medfgre en gget planktonproduktion, der igen kan nedseette lysgennemtraengningen og pavirke
iltforholdene (Couceiro et al. 2013).
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| omrader med permanent eller periodisk lave iltniveauer (< 4 mg Oz L havvand) kan fysisk forstyrrelse
af havbunden fgre til frigivelse af svovlbrinte og sedimentbundne naeringsstoffer. Dette kan forringe
iltniveauet yderligere og lede til bundvendinger (Boudouresque et al. 2009, Holmer et al. 2003, Petersen
et al. 2020). Bradshaw et al. (2012) har endvidere pavist, at trawlaktivitet kan re-mobilisere miljgfarlige
stoffer, hvis de er lagret i bunden. Fiskeri med bundslaebende redskaber kan pa den méde ogsa direkte
kemisk pavirke havbundens organismer.

Der findes kun f& undersggelser af den direkte mekanisk-fysiske pavirkning for de specifikke danske
fiskerier, der er defineret i tabel 4.2.1, 4.2.2 og 4.2.3. Derfor kan disse fiskeriers mekanisk-fysiske
pavirkning af bunden kun vurderes generelt ud fra den eksisterende litteratur om sammenlignelige
redskabstyper. | litteraturen er der primeert fundet videnskabelige resultater med relevans for
bundsleebende redskaber (skrabere, bomtrawl, bundtrawl og vod), formentligt fordi passive redskaber
sdsom nedgarn, ruser og tejner har en begraenset bundpavirkning (Suuronen et al. 2012, Savina et al.
2018, Hornborg et al. 2017, Kopp et al. 2020). En vurdering af det rekreative fiskeris mekanisk-fysiske
pavirkning af havbunden vil udelukkende veere baseret pa analogier, da der intet empirisk materiale
findes.

DTU Aqua har for nylig publiceret en stgrre litteraturbaseret analyse af potentielle fiskerieffekter i de
kystnzere vandomrader i Danmark (Petersen et al. 2018). De vaesentligste pavirkningsmekanismer, der
beskrives i Petersen et al. (2018), blev identificeret via et systematisk litteraturstudie, der viste, at den
stgrste pavirkning sker, nar bunden ikke far har veeret befisket, og nar redskaberne traenger dybt ned i
bunden (Hiddink et al. 2017, Sciberras et al. 2018). To oversigtsstudier har desuden estimeret og
rangordnet den typiske dybdepavirkning for de forskellige hovedtyper af bundsleebende redskaber ud
fra eksperimentelt baserede resultater i litteraturen (Eigaard et al. 2016, Hiddink et al. 2017). Primaert
baseret pa resultaterne fra disse to oversigtsstudier og den systematiske litteraturgennemgang i
Petersen et al. (2018) er de enkelte danske kommercielle fiskerier med logbogspligtige fartgjer tildelt
en umiddelbar bundpavirkningsgrad fra 1 til 5 (tabel 5.3.1).

Den redskabstype, der alt andet lige (dvs. nar man gar ud fra samme starrelse befisket areal) vurderes
til at have den stgrste umiddelbare fysiske pavirkningsgrad er (i) skrabere til blamuslinger og andre
muslinger (tabel 5.3.1). Det er ikke overraskende, da skraberens formal netop er at lgsrive og opsamle
nedgravede eller fasthaeftede muslinger fra bunden. Derefter kommer fiskerierne med ii) bomtrawl efter
radspeetter, iii) bundtrawl efter jomfruhummer og blandet konsum, samt efter rejer, sperling, torsk og
rgdspaette, iv) bomtrawl efter hestereje, skotsk vod efter torsk, kulmule og ra@dspaette, bundtraw! efter
tobis, sild og brisling samt snurrevod efter rgdspaetter og torsk, v) nedgarn, bundgarn, ruser, tejner og
bundsatte langliner.

Vurderingen af pavirkningsgraden af de forskellige redskabstyper for sma erhvervsaktive fiskefartgjer
uden logbogspligt fglger vurderingen for de store og mellemstore fartgjer (tabel 5.3.1.). De mest
udbredte redskabstyper i det rekreative fiskeri er garn og ruser, der vurderes til at have den laveste
fysiske pavirkning af havbunden p& en skala fra 1 til 5 (som for erhvervsfiskeri med garn). Det rekreative
fiskeri med stang og line vurderes til at have en ubetydelig fysisk pavirkning af havbunden.

For fiskerierne med skraber, bomtrawl, bundtrawl, skotsk vod og snurrevod har det veeret muligt at
estimere det totale antal kvadratmeter, der er blevet pavirket af hvert fiskeri i 2019 (ICES 2019c, e, ).
Dette areal er efterfglgende blevet standardiseret med fiskeriernes landinger i kg og kr., s& man kan
sammenligne p& tveers af fiskerier (tabel 5.3.1). Malt per kg har muslingeskraberen den laveste
pavirkning med 0,5 m?2 per kg muslinger. | toppen ligger skotsk vod og snurrevod med henholdsvis
13.161 m?/kg og 6.028 m?/kg. Herefter kommer bundtrawlfiskerierne efter rejer (5.414 m?/kg), efter
jomfruhummer og blandet konsum (3.902 m2/kg) og efter torsk, rgdspaette og blandet konsum (4.272
m?/kg). Bundtrawlfiskerierne efter sild og brisling (13 m2/kg) og efter tobis (31 m%/kg) ligger meget lavt,
mens fiskeriet efter sperling ligger noget hgjere (158 m2/kg). Bomtrawlfiskerierne efter hesterejer (302
m?/kg) og efter radspaetter (626 m?/kg) ligger i den hgje ende, men alligevel en faktor 5-10 lavere end
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fiskerierne med bundtrawl efter konsumfisk. Arealpavirkningen per 100 kr. landet afspejler i store treek
pavirkningen per kg landet, men er selvfglgelig relativt starre for arter med en lav veerdi, f.eks. sperling,
tobis og brisling. Der findes ikke en objektiv made at veegte det pavirkede areal per kg og per 100 kr.
sammen til et samlet relativt indeks. Her har vi ligesom i afsnit 5.2 subjektivt ladet de to forskellige
standardiseringer f& samme veegt ved at omregne hver kolonne til procent og udtrykt den relative
arealpavirkningen ud fra gennemsnittet af de to kolonner ved hjeelp af stjerner.

Tabel 5.3.1. Vurdering pa en skala fra 1 til 5 af den umiddelbare mekanisk-fysiske bundpéavirkning fra de
forskellige kommercielle fiskerier med logbogspligtige fartgjer i 2019. | vurderingen er redskabsbhredden
ikke indregnet. Det er saledes kun effekten af den umiddelbare fysiske pavirkning i sporet fra redskabet,
der er vurderet. Fire af fiskerierne (tomme felter) vurderes ikke at pavirke bunden fysisk. Typisk
fiskeridybde er angivet i meter. For de forskellige fiskerier med skrabere, bomtrawl og bundtrawl! er det
desuden regnet ud, hvor mange m2 havbund der pavirkes per kg og per 100 kr. fisk og skaldyr der er landet.
Tallene afhzenger bade af redskabets stegrrelse og af bestandstetheden for malarterne. Den relative
stgrrelse af det pavirkede areal er beregnet ud fra summen af pavirkning per kg og per 100 kr. landet efter
omregning af de to kolonner til procent. Beregningerne af redskabernes arealpavirkning er lavet i henhold
til ICES standarder (ICES, 2019f).

Redskaber Primeere Ty-  Bund-type Umiddel A , Antal m? Relativ
° . ntal m -
Malarts- pisk -bar svirket pavirket starrelse
grupper dyb- fysisk pawrke per 100 af pavirket
de bundpé- |Ioer 9 kr. areal
S andet
virkning landet
Muslinge-  Blamusling, <20 Blandet ko 0,5 23 *
skraber hjertemusling
Aktive gsters
Bomtrawl Hestereje <20 Sand ** 302 1.398 *
Radspaette >20 Sand Fkkk 626 2.690 *
Bundtrawl  Jomfruhum- >20 Mudder/sand ek 3.902 9.399 *
mer,bl.konsum
Rejer >20 Mudder work 5.414 17.024 *x
Sperling > 20 Mudder/sand oo 158 8.000 *
Torsk, > 20 Blandet ok 4.272 22.104 *
ragdspeette, bl.
konsum
Tobis >20 Sand *x 31 1.607 *
Sild og Brisling > 20 Blandet ** 13 644 *
Skotsk vod Torsk, kulmule, > 20 Sand/hard wk 13.161 61.586 Fkkkk
redspeette
Snurrevod  Rgdspeette, >20 Sand ** 6.028 31.707 Fkk
torsk
Pelagisk Sild, makrel, >20 Blandet
trawl brisling
Not Makrel > 20 Blandet
Nedgarn Torsk, radsp., > 10 Blandet * - - -
Passive tunge
Bundgarn Al, hornfisk <10 Blandet * - - -
Ruser Al <10 Blandet * - - -
Tejner Hummer, >10 Hard * - - -
taskekrabbe,
konksnegl
Bundsatte  Torsk >20 Hard * - - -
langliner
Drivende Laks > 20 Blandet
langliner
Hand-og  Torsk >10 Blandet
stangliner

Hgjeste grad af umiddelbar, fysisk bundpavirkning eller stort areal pavirket per landet maengde eller vaerdi = "*****’.
Lav pavirkning = *’. Ingen pavirkning="". Ukendt pavirkning="-’
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5.3.2. Langtidsaendringer

Fiskeri med bundslaebende redskaber kan over tid forarsage en omlejring af havbunden, sa den bliver
bladere og mere ensartet. Starre sten, ral og skalgrus vil spredes og synke ned i det blgdere sediment,
strgmribber og -banker vil omlejres og udviskes, og forhgjninger pa havbunden udformet af gravende
og fastsiddende fauna vil blive nedbrudt (Schwinghamer et al. 2010, Depestele et al. 2018, Tiano et al.
2020). Disse processer vil iseer have betydning pa dybt vand, for her er den naturlige fysiske pavirkning
af havbunden fra storme og bglger meget mindre end den er pa lavt vand (Puig et al. 2012).

Nar den mekanisk-fysiske pavirkning fra bundsleebende redskaber reducerer antallet af dyr, der graver
i havbunden og ilter bundmaterialet, kan det endvidere forarsage langtidseendringer i havbundens
udveksling af neeringsstoffer med det overliggende vand (Olsgard et al. 2008). Gravende bunddyr har
betydning for de bio-geokemiske processer, der er vigtige for bundmaterialets struktur, for ventilation
og iltning af bunden samt for omsaetning af naeringsstoffer og svovlbrinte. De fiskeribetingede aendringer
i bundlagets fysiske struktur og i de bio-geokemiske processer pavirker bundfaunaen. De direkte
effekter af fiskeri kan derfor medfgre afledte, og i nogle tilfeelde irreversible, langtidseendringer i
havbundens og de dertil knyttede bundgkosystemers struktur og funktion. Omfanget af disse aendringer
varierer med intensiteten af fiskeripavirkningen (Pilskaln et al. 1998, Lakkeborg 2005, Sciberras et al.
2018, Tiano 2020).

Fysisk forstyrrelse af havbunden med bundsleebende redskaber vil medfgre ophvirvling, transport og
aflejring af finere partikler og organisk materiale fra bunden i og omkring trawlsporet. Ophvirvlingen vil
pa kort sigt @ge iltningen af det organiske materiale, som vil fremme den bakterielle nedbrydning,
frigivelsen af naeringsstoffer og produktionen af CO2i vandsgijlen (Almroth-Rosell et al. 2012, Bradshaw
et al. 2012, O’Neill & lvanovic 2016, Legge et al. 2020, Sala et al. 2021, Diesing et al. 2021). Hvorvidt
bundsleebende redskaber ved at ophvirvle og ilte det organiske bundmateriale samlet set bidrager til
en gget COz-koncentration i atmosfeeren og dermed til drivhuseffekt og klimasendringer er imidlertid
bade omdiskuteret og usikkert (Luisetti et al. 2019, Legge et al. 2020, Sala et al. 2021, Diesing et al.
2021). Den @gede CO2-produktion i vandsgjlen bliver, p& grund af den samtidige frigivelse og
produktion af neeringsstoffer, modvirket af en @get produktion af planktonalger. Algerne vil efterhanden
synke ned pa bunden og pa den made fjerne CO: fra vandsgijlen. Samtidig vil bundslaebende redskaber
gendre bundfaunaens sammensaetning og dens bearbejdning og iltning af havbunden. Forelgbige
beregninger viser, at en gget CO2-produktion p& grund af bundtrawling potentielt kan vaere en vigtig
komponent i det globale CO2-regnskab (Sala et al. 2021). Den nuveaerende viden om nettoresultatet af
de mange modsatrettede processer er dog endnu ikke tilstreekkeligt god til, at man kan beregne
bundtrawlingens nettoproduktion af CO: til atmosfeeren (Luisetti et al. 2019, Legge et al. 2020, De
Borger et al. 2021, Diesing et al. 2021). Der er behov for at udvikle nye metoder til at vurdere fiskeriets
langsigtede pavirkning af transporten af bundmateriale og kulstof i havet og af de fysiske og kemiske
forhold i havbunden (Linders et al. 2018b).

5.4. Tabte redskaber og andet fast affald fra fiskeriet

Marint affald er defineret som menneskeligt produceret eller forarbejdet materiale, som bevidst eller
ubevidst er efterladt pa havet eller stranden, eller efterladenskaber som via vandlgb eller spildevand
tilferes havet direkte fra det omgivende land (iszer kystnaere byomrader) eller fra luften (Galgani et al.
2010). Flere internationale organisationer (f.eks. Nordisk Ministerrad, HELCOM, OSPAR og FN) har
faet gjnene op for de miljgproblemer, der kan veere forbundet med marint affald. Eksempelvis har EU
med deskriptor 10 i havstrategidirektivet et saerskilt fokus p& marint affald. To nyligt afsluttede projekter
af relevans for Danmark bgr omtales her: MARELITT Baltic, et EU-Interreg-projekt, havde til formal at
reducere effekten af mistede fiskeredskaber pa @stersgens miljg. Projektet daekkede mange aspekter
af problemet, sdsom kortleegning, oprensning, genanvendelse og forebyggelse (MARELITT). Clean
Nordic Oceans, et projekt under Nordisk Ministerrad, var et nordisk netvaerksprojekt, hvis formal var at
udveksle viden og erfaring om metoder til at reducere effekten af sakaldt spggelsesfiskeri og marint
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affald generelt samt at gge genanvendelsen af udtjente fiskeredskaber og spggelsesnet fra bade
kommercielt og rekreativt fiskeri (Langedal et al. 2020).

De skadelige effekter ved marint affald kan opdeles i tre overordnede kategorier (Hansen et al. 2012):

e Social — reduktion af den eestetiske og rekreative veerdi samt offentlighedens sikkerhed og
sundhed.

e @konomisk — tab af indteegter pga. nedgang i turisme, beskadigelse af fartgjer og fiskeudstyr,
pavirkning af akvakultur og kelevandsindtag o.l. i industrien samt omkostninger til oprydning og
bortskaffelse.

e kologisk — sundhedsskadelig effekt pa fisk, dyr og planter enten ved direkte fysisk kontakt
med det marine affald eller grundet afledte effekter forarsaget af indtag (Lusher et al. 2017,
Sgrensen et al. 2013) og optag af marint affald, herunder mikropartikler, samt de miljgfarlige
stoffer der kan sidde pa deres overflade. Desuden udger affald, som flyder pa havoverfladen,
et transportmedie for utilsigtet spredning af ikke-hjemmehgrende (herunder invasive) arter.

Fiskerierhvervet formodes at udgare en vigtig kilde til marint affald, selvom det er sveert at vide, preecis
hvor stor en andel af den samlede affaldsmeengde i havet, der stammer fra fiskeri. DTU Aqua har
eksempelvis pa egne togter i Pstersgen observeret garnrester, olieflasker/-klude og andet affald fra
erhvervsfartgjer og maritime erhverv. Afheengigt af veegtfylde vil noget af fiskeriaffaldet bundfeeldes,
mens andet vil flyde rundt for eventuelt at ende pa land. Den del af det samlede affald, der hidrerer fra
fiskeri, varierer. Noget af det fiskerirelaterede affald driver ind pa strandene og optraeder iszer talrigt pa
stranden langs havomrader hvor der foregar et intensivt fiskeri, f.eks. langs den nordlige del af
Nordsgen og i Skagerrak (Strand et al. 2016, Feld et al. 2019). Det affald, der ender pa havbunden, er
i de senere ar blevet registreret systematisk pa de internationale fiskebestandsovervagningstogter.
Data fra togter med bundtrawl viser, at der i perioden 1992-2017 blev fanget et stort set konstant antal
affaldsemner per arealenhed i Nordsgen, at mellem 65 % og 79 % af affaldet i 2011 bestod af plastik,
og at omtrent halvdelen af disse plastikstykker kunne spores tilbage til fiskeri (Maes et al. 2018). |
Jstersgen, Baelthavet og Kattegat blev der ligeledes i perioden 2009-2014 fundet et konstant antal
affaldsstykker per trawltraek (Zablotski & Kraak 2019). Plastik udgjorde her 35 % af affaldet, og mellem
2 % og 6% af det samlede affald blev vurderet til at stamme fra fiskeri.

Affald, der ender i havet, vil efterhanden nedbrydes. Plastik fra fiskenet nedbrydes f.eks. med tiden til
mikro- (< 5 mm) og nanoplast (< 100 nm), som kan optages af dyr og transporteres op gennem
fadenettet. Produktion og anvendelse af plastik er generelt vokset eksponentielt siden 1950’°erne og
forventes fortsat at stige. | 2010 blev der p& verdensplan tilfgrt havet mellem 4,8 og 12,7 millioner tons
plastik (Lusher et al. 2017). Selvom forladte, mistede eller kasserede fiskenet og -redskaber antages at
veere en vigtig kilde til plastik i havet, kendes fiskeriets relative betydning for den samlede meaengde af
mikro- og nanoplast i havet ikke. Den mikro- og nanoplast som indtages af akvatiske organismer,
herunder kommercielt udnyttede fisk og skaldyr, indeholder et mix af kemikalier, sékaldte additiver.
Ydermere er de i stand til at fastholde og opkoncentrere ikke-nedbrydelige, bio-akkumulerende og
giftige forurenende stoffer pa deres overflade. Akvatiske organismers indtag af mikroplast med
adsorberede stoffer er derfor blevet betragtet med bekymring, og laboratorieeksperimenter har da ogsa
pavist skadelige effekter af indtag, men ofte kun ved koncentrationer der langt overstiger dem, man
finder i naturen. | vilde akvatiske organismer er mikroplast oftest blevet fundet i dyrenes tarmsystem.
En analyse af torske- og sildemaver fra @stersgen fandt saledes mikroplastikfibre (> 100 p) i 23 % af
de undersggte fisk (Lenz et al. 2016). Undersggelser fra Skotland (Murray & Cowie 2011) har endvidere
fundet syntetiske fibre i maverne pa& jomfruhummer, som sandsynligvis stammede fra nedslidning af
fiskeredskaber. Der er p.t. ingen observationer, der tyder pa, at indtag af mikroplast har haft negative
effekter pa vilde bestande (Petersen et al. 2018), men pa grund af den forventede fremtidige stigning i
maengden af mikro- og nanoplast i havet er det ngdvendigt med yderligere forskning, s& man kan veere
sikker p& denne konklusion.
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Mistede fiskeredskaber i form af "spggelsesnet” fra savel erhvervsfiskeriet som fra det rekreative fiskeri
kan fortszette med at fange fisk og andre organismer (sakaldt spggelsesfiskeri). Oprydningstogter i
f.eks. Sverige og Norge indikerer, at mistede fiskeredskaber udgar en vaesentlig kilde til marint affald.
Det er iseer ved fiskepladser med strukturelt komplekse bundforhold (rev, vrag osv.), at risikoen for at
miste fiskeredskaber er stor. Konflikter mellem forskellige marine aktarer, f.eks. mellem skibsfart og
garnfiskeri eller mellem fiskeri med aktive redskaber og fiskeri med passive redskaber, medfarer
imidlertid ogsa, at passive redskaber mistes. Garnfiskerne i Nordsgen har flere gange klaget over, at
hollandske bomtrawlere trawler gennem deres garn, selvom de er tydeligt afmaerket. Men et trawl kan
ogsa mistes, hvis det haenger fast i forhindringer pa bunden, sdsom rarledninger og efterladenskaber
fra olieindustrien f.eks. brgndhoveder fra gamle boringer (Rouse, Hayes & Wilding 2020).
Oprydningstogter fra Norge har vist, at meengden af affald kan veere omfattende, og at affaldet kan
besta af alt fra hele tejner, garn og trawl til wirer, tov og garndele (Hansen et al. 2012). Egekvist et al.
(2017) undersggte det geografiske overlap mellem aktive og passive redskaber for at udpege omrader,
der potentielt kunne veere hotspots for mistede passive redskaber, men omfanget af mistede
fiskeredskaber er ikke tidligere blevet systematisk undersggt i danske farvande. DTU Aqua
gennemfarer i 2019-2021 et projekt, der bl.a. skal identificere hotspot-omrader for spggelsesnet,
estimere meaengden af spggelsesnet, vurdere omfanget af spggelsesfiskeri samt estimere
omkostningerne ved oprensning af spggelsesnet bade pa den jeevne bund og pa vrag.

Pa havbunden i danske farvande findes der mange tusinde vrag af sunkne fartgjer, som per definition
kan betragtes som marint affald. Faunaen omkring og pa vraget er ofte arts- og individrig, tit i en grad
sa der forekommer "vragfiskeri” med garn pa de fisk, som vraget tiltreekker. Et sadant vragfiskeri vil
uundgéeligt medfare, at garn kan haenge fast i vraget og mistes, men fortsaette med at fiske.

Kommunernes Internationale Miljgorganisation (KIMO) har deltaget i en international kampagne
"Fishing for litter”, hvor erhvervsfiskere tilskyndes til at aflevere bifangst af marint affald i havnene, og
Danmark tilsluttede sig i 2010 OSPAR’s “Fishing for litter’-anbefaling. Ifglge EU Regulativ No.
1224/2009 par. 48 skal erhvervsfiskere forsgge at bjeerge de fiskeredskaber, de mister, og hvis det ikke
kan lade sig gare, rapportere tabet til fiskerimyndighederne.

llandbringelse af affald samt bjaergning og ilandbringelse af tabte redskaber indgar ogsa som en del af
det kodeks, som fiskerne skal skrive under p4, hvis de vil deekkes af en af DFPO’s MSC-certificeringer
(se http://mscfiskere.fiskeriforening.dk/). Mange fiskere afleverer sdledes deres affald i havnene, hvor
de kan komme af med det, men maengde og type bliver ikke opgjort systematisk. Der er en enkelt
virksomhed i Danmark, Plastix A/S, som har specialiseret sig i genbrug af fiskenet til produktion af
plastikgranulat, som kan bruges til fremstiling af plastikemballage og en lang reekke andre
plastikprodukter (https://plastixglobal.com/).

5.5. Udsmid/discard af ugnsket fangst

5.5.1. Generelt

Fiskerne har altid smidt den del af fangsten, som af den ene eller anden arsag var ugnsket, tilbage i
havet. Det, der smides tilbage, kaldes udsmid, discard eller genudsaetning. Far 2015 var det ligefrem
lovpligtigt at genudseette den del af fangsten, der var under den mindste lovlige landingsstarrelse
(mindstemalet). | 2013 aendrede EU-kommissionen imidlertid sin holdning til udsmid, s& man de
efterfalgende ar gradvis palagde fiskerne at ilandbringe en stadig sterre del af den fangst, der var under
mindstemalet, den sakaldte mindste referencestgrrelse (EU_1380/2013). Fisk, der er under
referencestgrrelsen, og som i dag skal bringes i land, ma ikke szelges til konsum, men kan afseettes il
fiskemelsindustrien til en noget lavere pris.

Hensigten med den nye regel, landingsforpligtelsen, var at bringe udsmidet til ophgr og dermed skabe
et incitament til, at fiskerne undgik at fange de mindste fisk (Catchpole et al. 2017, Borges & Lado
2019). Den nye landingsforpligtelse blev fra 2015 gradvis implementeret bade med hensyn til hvilke
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omrader og hvilke fiskerier der var omfattet. Desuden blev det muligt at blive undtaget for
landingsforpligtelsen, hvis man enten kunne bevise 1) at en given art i et givet fiskeri havde en hgj
overlevelse ved genudsaetning, 2) at det ville vaere meget vanskeligt at undga bifangsten, eller 3) at det
var meget omkostningsfyldt for fiskerne at processere de ugnskede fangster. | de sidste to tilfaelde
kunne man dog hgjst fa lov til at have et samlet udsmid pa op til 5 % af den totale fangst.

Det var tanken, at landingsforpligtelsen skulle veere fuldt implementeret i alle danske farvande og
fiskerier i 2019. Reguleringerne er pa plads, men i virkeligheden finder der forsat en del udsmid sted i
forskelige danske fiskerier, ligesom udsmid forsat er almen praksis i de g@vrige EU-lande. EU-
Kommissionen har vurderet implementeringen af landingsforpligtelsen og konkluderer pa basis af
indberetninger fra medlemslandene, at overholdelsen af bestemmelserne er lav, at det er meget sma
meengder fisk under mindstemalet, der indberettes som landet, at der stadig er et betydeligt
udokumenteret udsmid, og at der arbejdes for lidt med at forbedre selektiviteten i redskaberne (EU
2020b, Borges 2021).

Hovedarsagerne til udsmid anses ifglge Feekings et al. (2012) at vaere:

e Fisken er under mindste referencestgrrelse (og skal derfor seelges til en lavere pris).

e Kuvoten for en given art er opbrugt, men fiskeren har stadig kvote for andre arter, hvorfor fiskeriet
fortseetter, og den art, hvor kvoten er opbrugt, smides ud. Dette kaldes “choke species’-
problematikken, dvs. at en enkelt art potentielt kan stoppe et helt fiskeri.

e De mindre fisk kasseres, selv om de er over mindstemalet, for at optimere den samlede
fangstveerdi (kaldet "high-grading”). Dette skyldes, at de stgrre individer for langt de fleste arter
opnar en noget hgjere landingspris per kg end de mindre individer.

e Fisken ikke kan afseettes eller opnar for lav en pris, til at fiskeren kan seelge den for en sum,
der deekker omkostningerne ved handtering og landing af den pageeldende art (et eksempel
kan veere skrubber i den gstlige Jstersg).

e Fisken ikke er konsumegnet.

e Arten har en hgj overlevelse, og det er derfor tilladt at genudsaette den. For visse arter har man
pavist en forholdsvis hgj overlevelse ved korrekt handtering ombord. Det drejer sig blandt andet
om en del fladfisk, f.eks. radspeetter, og jomfruhummer. Overlevelsen er dog meget afhaengig
af arstid og redskab.

e Arten er truet. Fiskerne er f.eks. palagt at genudseette en del haj- og rokkearter, fordi mange
bruskfisk er truede, men har vist sig at have en god overlevelse efter genudsaetning.

e Der er pladsproblemer. Hvis en fisker far en stor fangst og mangler plads ombord, vil han typisk
smide den mindst veerdifulde del af fangsten ud igen.

DTU Aqua har siden 1991 haft et observatarprogram ombord pa tilfeeldigt udvalgte kommercielle
danske fartgjer for at bestemme arten, stgrrelsen og antallet af fisk, der smides ud. Oplysningerne om
udsmid per omrade, redskab og art benyttes i bestandsanalyserne og radgivningen i blandt andet ICES.
Det er dog ikke alle fladesegmenter, der daekkes i disse programmer, for indsatsen er koncentreret om
de fiskerier, hvor udsmid af fisk antages at vaere vaesentligt. Samlet bliver der arligt indsamlet data fra
6 forskelige fiskerier pa i alt ca. 250 fisketure. Fartgjerne er udvalgt ud fra, hvilke typer fiskeri skibet
har gennemfart aret for.

De 6 fiskerier, der i gjeblikket moniteres, er:

e Trawl i den gstlige dstersg

e Trawl og snurrevod i Kattegat og vestlig @stersg
e Trawl og snurrevod i Skagerrak

e Trawl og snurrevod i Nordsgen

e Bomtrawl i Nordsgen

o Rejetrawl i Skagerrak og Nordsgen
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Den seneste samlede rapport om udsmid i dansk fiskeri omhandler data for 2015-2020 (H&kansson &
Storr-Paulsen, under udarbejdelse). Rapporten omfatter kun udsmidet af hele fisk. Det bliver ikke
moniteret, hvor store maengder fiskeindvolde, fiskehoveder og andet fiskeaffald, der smides i havet, nar
de fisk, der skal landes, bliver renset og forarbejdet ombord. Indsamlingerne daekker alle danske
farvandsomrader, men af praktiske og sikkerhedsmaessige grunde kun fartgjer, der er stagrre end 9,5
m. Observatgrprogrammet daekker af den grund ikke det kystnaere fiskeri med de sma bade seerlig
godt. Udsmid i det danske pelagiske fiskeri og i industrifiskeriet bliver p.t. heller ikke moniteret. |
industrifiskeriet forventes udsmidet at vaere ubetydeligt, mens der kan forekomme tilfeelde i det
pelagiske fiskeri, hvor arts- eller starrelsessammensaetningen i den enkelte fangst afviger meget fra
den @nskede, f.eks. fordi fiskene er for sma til at kunne afseettes til filetindustrien. | sadanne tilfaelde
lukkes hele eller dele af fangsten ud af redskabet uden at blive taget ombord (kaldet "slipping”). | silde-
og makrelfiskeriet er det kendt, at der forekommer “slipping”, og at mange af fiskene ikke vil overleve
processen.

Ud fra de data, som DTU Aquas observatgrer har indsamlet ombord pa danske fiskefartgjer, kan man
beregne det samlede udsmid per art i de moniterede fiskerier. Figur 5.5.1 viser de vigtigste arter i
udsmidet i 2019, mens tabel 5.5.1 viser den procentandel af den samlede fangst, der udsmides, i forhold
til redskaber, maskestgrrelser, fiskerier og farvandsomrader i samme ar.
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Figur 5.5.1. Artssammenseetning af udsmid i moniterede danske fiskerier i alle farvande. Data fra 2019.

Laeg meerke til at der ikke skelnes mellem arter, der kan genudseettes, og arter, som skal bringes i land,
Endvidere er det kun de arter, hvor der er en arlig landings- eller udsmidsmaengde pa mere end 200
kg, der er medtaget. Hvis man sammenligner tallene i tabel 5.5.1 med tallene i rapporten fra 2014
(Gislason et al. 2014) ses det, at der for nogle af fiskerierne er store forskelle i udsmidsprocenten fra
2010 til 2019. | snurrevodfiskeriet i Skagerrak var udsmidsprocenten saledes 13% i 2010, men 41% i
2019. Det kan skyldes usikkerhed i prgvetagningen, for observationer af udsmid er meget variable
(Feekings et al. 2012, Uhlman et al. 2014), men det kan ogsa skyldes eendringer i bestandssituationen,
afseetningsmulighederne eller forvaltningsreglerne.

Figur 5.5.2 viser den samlede fangst og udsmidet i jomfruhummerfiskeriet i Kattegat i 2019. Som det
fremgar, sker der ogsa udsmid af arter, som er omfattet af landingsforpligtelsen. Sammenlignet med
2010 er der sket en reduktion i den samlede udsmidsrate i dette fiskeri, hvilket kan heenge sammen
med indfgrslen af mere selektive redskaber. Figur 5.5.3 viser, hvordan udsmidsprocenten i fiskeriet har
eendret sig i perioden 2015-19 for de vigtigste arter i dette fiskeri.
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Tabel 5.5.1. Udsmid i 2019 udtrykt i % af samlet fangst i de danske fiskerier, hvor der blev
gennemfgrt et observatgrprogram. | @stersgen er udsmidet procentvis steget meget i 2019 pa
grund af EU’s gennemforelsesforordning (EU) 2019/1248, der forbad fiskerne at ilandbringe
torsk i sidste halvdel af 2019.

Omréde Redskab Malart Udsmid (%)
. Bundtrawl, 105 mm, m.
Dstlig Dstersg BACOMA 120 vindue Torsk / radspaetter 53
Bundtrawl, 105 mm, m. )
Vestlig Dstersg BACOMA 120 vindue Torsk/ fladfisk 14
Bundtrawl, 90-104 mm Fladfisk 57
Bundtrawl, 90-119 mm m. )
Kattegat SELTRA selektionsvindue Jomfruhummer / fladfisk 46
Bundtrawl, 32-69 mm Dybvandsrejer 27
Jomfruhummer /
Skagerrak Bundtrawl, 90-119 mm demersale arter 29
Bundtrawl, > 120 mm Torsk | redspeetter / 9
demersale arter
Torsk / rodspeetter /
Snurrevod, > 90 mm demersale arter 41
Bundtrawl, >120mm Sej / torsk / demersale 6
arter
Nordsgen Skotsk snurrevod Torsk / rgdspeetter / 4
>120mm kulmule
Bomtrawl 16-31 mm Hesterejer 21
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Figur 5.5.2. Fangst og udsmid i jomfruhummerfiskeriet i Kattegat med bundtrawl, 90-119 mm maske med
SELTRA selektionsvindue, i 2019. Fra Hakansson & Storr-Paulsen (under udarbejdelse). Arter markeret
med * er omfattet af landingsforpligtelsen, men jomfruhummer og hvilling ma godt genudsazettes.
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Figur 5.5.3. Zndringer i udsmidsrate, udsmid og landinger af de 8 vigtigste arter i jomfruhummerfiskeriet
med bundtrawl, 90-119mm maske med SELTRA selektionsvindue, i Kattegat, 2015-2019. Fra Hakansson &
Storr-Paulsen (under udarbejdelse).
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5.5.2. Direkte pavirkning

Det er iseer havfugle sdsom mager, kjover, mallemukker og suler, der bruger udsmid fra fiskefartgjer
som et vigtigt supplement til deres naturlige fade (Garthe, Camphuysen & Furness 1996). Fuglene
foretraekker generelt rundfisk og fiskeaffald, men tager ogsa andet udsmid, specielt hvis der i gvrigt er
mangel pa tilgeengelig fade (Tasker et al. 2000).

Det er vanskeligt at skille effekten af udsmid pa& bestandene af disse havfugle fra effekten af andre
menneskeskabte eller naturlige aendringer i fuglenes miljg. Tasker et al. (2000) konkluderede dog, at
udsmid og fiskeaffald har haft en signifikant positiv effekt for mallemuk og flere arter af mager i
Nordsgen. En eldre undersggelse viser, at det arlige udsmid fra det samlede internationale
Nordsgfiskeri i starten af 1990’erne belgb sig til 70.000 tons indvolde, 120.000 tons rundfisk, 200.000
tons fladfisk og 180.000 tons bundfauna (Camphuysen et al. 1993). En stor del af dette udsmid blev
udnyttet som fade af diverse havfugle og andre adselaedere. Garthe et al. (1996) beregnede, at udsmid
og fiskeaffald fra det samlede Nordsgfiskeri i midten af 1990’erne udgjorde fadegrundlaget for 5,9
millioner havfugle, primaert mager, kjover, suler og mallemukker. Sherley et al. (2020) fandt, at det
nuvaerende Nordsgfiskeri producerer et udsmid, som svarer til fadegrundlaget for 3 millioner havfugle.
| dstersgen er der konstateret lignende effekter af udsmid, men der drejer det sig stort set udelukkende
om mager, da der kun er meget fa andre deciderede havfugle i dette omrade (Garthe & Scherp 2003).

Man har ikke undersggt, hvad udsmid betyder for havpattedyr i danske farvande, og internationalt vides
der kun ganske lidt om emnet. En undersggelse af udsmid fra engelske jomfruhummertrawlere i
Nordsgen dokumenterer, at graseeler seder udsmid (Catchpole et al. 2006), og der er rapporter om, at
seeler fglger rejetrawlere i Vadehavet for at eede udsmid fra trawlerne (Berghahn & Vorberg 1993).

Det udsmid, som er dgdt og ikke spises ved overfladen eller i vandsgjlen, vil leegge sig pa bunden.
Observationer viser, at udsmid gger tilgaengeligheden af adsler for dyrene ved eller p& bunden i en
periode p& op til 2-3 dage efter fiskeriet. Adslerne omfatter udsmidte fisk og bunddyr, som farst har
veeret pa daek, samt bunddyr, der beskadiges og dar pad havbunden uden at vaere blevet tilbageholdt
af redskabet. Tiltreekningen af adselaedere sker inden for de farste tre dagn efter fiskeriet er foregaet,
hvorefter betydningen af den ekstra fgdetilfarsel ser ud til at fortage sig (Kaiser & Hiddink 2007). Flere
undersggelser tyder pa, at nogle adseleedere er selektive i deres fgdevalg, dvs. foretreekker visse arter,
eller kropsdele, frem for andre, sandsynligvis for pa den made at optimere udbyttet af deres fgdeindtag
(Ramsay et al. 1998).

Dinesen et al. (2020) brugte video til at undersgge, hvilke fisk og bunddyr der blev tiltrukket af netposer
med dgde sild forskellige steder i Kattegat. P& lavere vand (< 50 m) var det blandt fiskene iseer ising,
hvilling og fjeesing, der var interesserede i de dgde sild. P& mudderbund pa det dybere vand (> 50 m),
hvor stgrstedelen af jomfrunummerfiskeriet og det dertil knyttede udsmid foregar, var det iszer slimal
(Myxine glutinosa) og hvilling, man sa. Blandt bunddyrene var det pa begge dybder eremitkrebs
(Pagurus spp.), svemmekrabbe (Liocarcinus depurator), slangestjerne (Ophiura albida), taskekrabbe
(Cancer pagurus) og strandkrabbe (Carcinus maenas), der blev tiltrukket. P& det lavere vand (< 50 m)
gjaldt det desuden sgstjerner (Asterias rubens og Astropecten irregularis) og konk (Buccinum
undatum), og pa det dybere vand (> 50 m) jomfruhummer (Nephrops norvegicus) og rejer (Caridea sp.).
Det var overraskende at observere, hvor hurtigt netposen med dade sild p& de dybere stationer blev
naermest levende af slimal, som fouragerede pa sildene, mens der samlet set kun blev fanget en enkelt
slimdl i de trawltraek, der blev taget p& de samme positioner. Forskellen mellem antallet af slimal i
trawlfangsterne og pa videooptagelserne kan skyldes, at slimalene fik vredet sig ud gennem
netmaskerne, far trawlen kom pa daek. Det kan ogsa skyldes, at mange af slimalene, som man kunne
observere pa en enkelt af videooptagelserne, 1& nedgravede i bunden og ferst kom op, nar der var
adsler i nzerheden. Under alle omsteendigheder kunne det veere interessant at undergge slimalenes
rolle neermere i de omréder, hvor der jeevnligt foregar udsmid, for de var i stand til at skelettere de ca.
200 g dgde sild i posen pa omkring en halv times tid, se figur 5.5.4.
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| andre omrader har man ligeledes fundet et gget antal af adselaedere som f.eks. eremitkrebs og
sestjerner efter bundtrawling, mens andre arter, som konksnegle og slangestjerner ikke optradte i starre
antal (Ramsay et al. 1998). En forklaring kan veere, at eremitkrebs, sgstjerner og andre starre, robuste
organismer bedre kan overleve at blive fanget og smidt ud igen, og det derfor er dem, der dominerer i
hardt befiskede omrader (Boussarie et al. 2020). En anden mulig forklaring er, at udsmid bidrager med
en gget maengde fede til &dseleedere pa bunden, samtidig med at dgdeligheden blandt bunddyrene,
inkl. nogle af de ovennzevnte adseleedere, gges ved fiskeri med bundslaebende redskaber.

Figur 5.5.4. Slimél i feerd med at spise sildestykker, som er anbragt i en netpose og sanket ned pa 63 m
vand i Kattegat gst for Leesg i et omrade, hvor der fiskes efter jomfruhummer (foto: H. Gislason & G.
Dinesen DTU Aqua).

5.5.3. Langtidseendringer

Da fiskeriindsatsen og udsmidet i Nordsgen fra 1990 til 2010 faldt til naesten det halve, blev nogle af de
havfuglearter, der spiser udsmid og fiskeaffald, sdsom mallemuk, sule, storkjove, stormmage,
sildemage, sglvmage, svartbag og ride, staerkt negativt pavirket, og EU’s gaeldende landingsforpligtelse
kan yderligere have forveerret situationen (Sherley et al. 2020). Nordsgens havfuglesamfund synes
sdledes at have eendret sig, s& det nu i mindre grad er domineret af arter, der lever af udsmid.
Storkjoven, som hovedsagelig erngerer sig af udsmid, nar det er nemt tilgeengeligt, skifter til jagt pa
mindre havfugle som f.eks. mallemuk og ride, ndr maengden af udsmid reduceres, og det kan true de
fuglebestande, det gar ud over (Votier et al. 2004). Andre steder har sendringer i fiskeriet ligeledes haft
store konsekvenser for de fugle, som lever af udsmid. Regular et al. (2013) beskriver saledes, hvordan
lukningen af det canadiske garnfiskeri efter torsk og laks ved Newfoundland i 1992 og den deraf
falgende reducerede maengde udsmid medfarte, at bestandene af svartbag, sglvmage og ride gik
tilbage, mens bestanden af lomvier, der fgr blev taget i store meengder som bifangst i garnfiskeriet, til
gengeeld gik frem. | kystneere omrader kan de fleste af adselaederne, med undtagelse af fuglene,
ernaere sig pa anden vis, hvis udsmidet reduceres, og der bliver feerre adsler (Britton & Morton 1994).

Miljgskansomhed og gkologisk baeredygtighed i dansk fiskeri 54



Nogen har foreslaet, at udsmidet kunne gge produktiviteten i havet, svarende til plgjning af marker pa
landjorden. Det er imidlertid blevet beregnet, at det fiskeribetingede udsmid af adsler i Nordsgen kun
kompenserer for 22 % af det tab af bundfaunabiomasse og -produktion, der forarsages af fiskeriet
(Kaiser & Hiddink 2007). Modelkgrsler antyder desuden, at udsmid generelt ikke bidrager veesentligt til
feden for mange af de adselaedere, der findes neer eller pa havbunden (Depestele et al. 2019a). Det er
imidlertid uvist, hvordan dyr, der naesten udelukkende ernaerer sig af adsler, sdsom slimal, pa leengere
sigt responderer pa aendringer i maengden af udsmid.

5.6. Fiskeribetinget dgdelighed
5.6.1. Fisk

5.6.1.1 Kommercielt udnyttede fiskebestande

Fiskeriets pavirkning af de kommercielt vigtige fiskebestande bliver hvert ar vurderet af videnskabelige
arbejdsgrupper i ICES, som bestemmer bestandenes stgrrelse og fiskeridgdeligheden, dvs. den andel
af den gennemsnitlige bestand, som fiernes i lgbet af et &r. Hvis man sammenligner den del af
fiskebestandenes produktion, som fiskeriet fierner om aret, med den del af produktionen, der er til
radighed for havets naturlige preedatorer (f.eks. rovfisk, fiske-spisende havfugle og havpattedyr), kan
man fa et indryk af fiskeriets pavirkning (figur 5.6.1 og 5.6.2).
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Figur 5.6.1. Andel af den samlede gennemsnitlige arlige biomasseproduktion i perioden 2000-2010, der
blev hgstet af fiskeriet eller sendt videre gennem Nordsgens fgdenet (M. Vinther, DTU Aqua, pers. komm.).
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Figur 5.6.2. Andel af den samlede gennemsnitlige arlige biomasseproduktion i arene 2001-2011, der blev
hgstet af fiskeriet eller sendt videre gennem fgdenettet i den gstlige Ostersg (M. Vinther, DTU Aqua, pers.
komm.)
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I Nordsgen fijernede fiskeriet over en tidrig periode ar fra 2000 til 2010 i gennemsnit 26 % af den arlige
produktion af fisk, i @stersgen var det lidt over halvdelen. Samtidig viser figurerne, hvordan fiskeriets
pavirkning varierede fra art til art. Mere end halvdelen af den naturlige produktion af Nordsgens
tunge-, torske- og sejbestande blev saledes fjernet af fiskeriet.

Som beskrevet i afsnit 3 opererer MSY-forvaltningen med flere referencepunkter for udnyttelsen af
fiskebestandene. Der er referencepunkter bade for hvor stor fiskeridgdeligheden bgr vaere for at opna
den sterst mulige beeredygtige fangst (Fwmsy) og for gydebiomassen (SSBwsy-tigger). Falder
gydebestanden til under SSBwmsvy-trigger, anbefaler ICES at reducere fiskeridgdeligheden for at sikre, at
bestanden igen kommer op pa et niveau svarende til MSY. | tilleeg har ICES kriterier for baeredygtighed
som definerer den mindste gydebiomasse (Bra) 0g den maksimale fiskeridgdelighed (Fra) man kan
fiske med, hvis fiskeriet skal veere @gkologisk baeredygtigt. For at sikre at MSY-forvaltningen er
baeredygtig har ICES besluttet at Fusy skal veere mindre end eller lig med Fpa. Hvis Fusy estimeres til
at veere stgrre end Fpa, reduceres Fusy derfor automatisk til Fra. Tilsvarende, hvis SSBwmsy-trigger €
mindre end Bpa sa saettes SSBwsy-trigger til Bpa.

ICES sammenligner hvert &r den aktuelle fiskeridgdelighed med Fusy og gydebestanden med SSBusy-
tigger. PA den baggrund radgiver ICES om kvoternes stgrrelse i det efterfalgende ar og om, hvordan
fiskeriet pa laengere sigt kan levere den maksimale baeredygtige fangst. Ofte vil der samtidig veere en
politisk vedtaget forvaltningsplan, som angiver hvordan og hvor hurtigt malet skal nds. Nar man som i
fiskeripolitikken bruger Fusy som mal, og ikke som graenseveerdi, vil den aktuelle fiskeridadelighed, pa
grund af den usikkerhed der er i bestandsvurderingen, uveegerligt komme til at variere noget omkring
Fwmsy fra ar til &r og i nogle ar veere hgjere end Fusy. Det kan derfor, som i Tabel 5.6.1, veere bedre at
bruge gennemsnittet af fiskeridgdeligheden over en periode, nar man skal vurdere om malet er naet.

Fmsy 0g SSBwsy-igger bruges ogsa som referencepunkter i havstrategiens deskriptor 3, men i
havstrategien har man vedtaget at Fusy skal forstds som en gvre greensevaerdi for fiskeridgdeligheden
og ikke blot som den dadelighed man sigter pa at opna. Hvor man i fiskeripolitikken saledes sigter mod
at fiske med en fiskeridgdelighed, der sa godt som det er muligt er lig Fusy, kreever havstrategiens
deskriptor 3 en fiskeridgdelighed, F, som er mindre end eller lig Fusy og en bestand som er stgrre end
SSBuwisy-tigger, f@r miljgtilstanden kan betragtes som "god”. For at tage hgjde for den usikkerhed som der
er i bestandsvurderingerne foreslar (ICES 2021f) dog, at F i havstrategisammenhang skal beregnes
som den gennemsnitlige fiskeridgdelighed over den 6-arige periode, der er mellem hver
havmiljgvurdering.

| tabel 5.6.1 opsummeres bestands- og fiskeridgdelighedssituationen for de 66 gkonomisk vigtigste
bestande for dansk fiskeri og for 6 yderligere bestande, som tidligere var vigtige for dansk fiskeri og
stadig landes af danske fiskere, men som nu reduceret til et niveau, hvor de ikke leengere spiller en
vaesentlig rolle for fiskeriets gkonomi. Tabellen viser den gennemsnitlige fiskeridgdelighed i perioden
2014-2018. Samlet set kan man konkludere; at F overstiger Fpa for en fijerdedel af de bestande, for
hvilke der er data om Fpa; at F er stgrre end Fwsy for ca. en tredjedel af de bestande, hvor Fusy kan
estimeres; at SSB er mindre end SSBwsv-rigger i €n tredjedel af tilfeeldene; og at havstrategidirektivets
krav om "god” miljgtilstand ikke er opfyldt for lidt over halvdelen af de bestande hvor der er tilstreekkeligt
med oplysninger til at vurdere den samlede status i forbindelse med havstrategiens deskriptor 3 (ICES
2021f, Table Al1.2) (se tabel 5.6.2).

Det virker samtidig sandsynligt, at implementeringen af landingsforpligtelsen har gget
fiskeridgdeligheden yderligere de seneste ar, for EU har i forbindelse med indfasningen af
landingsforpligtelsen forhgjet kvoterne for at tage hgjde for ilandbringelse af udsmid, selvom det er
meget beskedne maengder udsmid, der rent faktisk er ilandbragt. | stedet ma man have brugt den
forhgjede kvote til at lande flere konsumegnede fisk end forventet. Det ser derfor ud til at
landingsforpligtelsen og kvoteforggelserne blot har gget fiskeridgdeligheden (Borges 2021).
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Tabel 5.6.1. Oversigt over status for bestande der landes af dansk fiskeri. Bestandene er sorteret
i faldende reekkefglge efter fangstveerdi og kolonnen ”Veardi” refererer til bestandens
gkonomiske betydning malt som den gennemsnitlige landede veerdi i arene 2014-2018. F er
gennemsnitlig fiskeridgdelighed (2014-18), Fpa er den hgjeste fiskeridgdelighed der er
baeredygtig, og Fusy er den fiskeridgdelighed, der pa langt sigt giver den maksimale beeredygtige
fangst (MSY). Den samlede status i den sidste kolonne er bedgmt ud fra to af
havstrategidirektivets indikatorer; 1) om den gennemsnitlige fiskeridgdelighed er over eller
under Fusy (D3C1l), og 2) om gydebestanden er under eller over SSBwsy-rrigger (D3C2) (Se
kriterierne i ICES (2021f, tabel Al.2). Data fra ICES og Fiskeristyrelsen over danske landinger

hentet i oktober 2020. Status for muslinger, gsters og hummer bedgmmes nationalt.

Danske D3C1 D3C2 Samlet
Veerdi Bestand/Art landinger F F/Fpa | FIFumsy (F<Fusy) (SsBz2 Status
(tons/ar) STMSY, SSBwsy-trigger)

Sild, Nordsgen, Skagerrak og

1 Kattegat 113.806| 0,18 0,61 0,70 god god God
Brisling, Nordsgen, Skagerrak

2 og Kattegat 194.122| 1,35 god God
Makrel, danske farvande

3 (Nordast Atlanten) 39.347| 0,25 0,71 0,98 god god God
Jomfruhummer, Skagerrak og

4 Kattegat 3.994| 0,03 0,36 god
Rgdspeette, Nordsgen og

5 Skagerrak 17.974| 0,19 0,51 0,90 god god God

6 Torsk, Nordsgen og Skagerrak 7.201| 0,49 1,27 1,59 | ikke god ikke god Ikke god
Tobis, centrale vestlige Nordsg .

7 og Dogger banke 130.547| 0,43 ikke god Ikke god

8 Hestemakrel, Nordgst Atlanten 6.400| 0,10 1,34 1,34 | ikke god Ikke god

9 Hestereje, Nordsgen 2.316 god god God

10 Blahvilling, Nordgst Atlanten 53.609| 0,41 0,77 1,28 | ikke god god Ikke god
Dybvandsrejer, Skagerrak og ] q

11 Norske Rende 2.162| 0,63 0,92 1,04 | ikke god ikke god Ikke god
Tobis, centrale gstlige Nordsg .

12 og Skagerrak 54.821| 0,42 ikke god Ikke god
Havtaske, Nordsgen, Skagerrak

13 og omrédet Vest for Skotland 2.296
Vargydende sild, Nordgst

14 Atlanten 13.618| 0,11 0,47 0,69 god god God
Kulmule, Nordsgen og

15 Skagerrak (nordlig bestand) 4.384| 0,24 0,40 0,92 god god God

16 Torsk, vestlige @stersg 5.217| 0,86 0,87 3,32 ikke god ikke god Ikke god

17 Blamusling 41.890
Sej, Nordsgen, Skagerrak, .

18 Kattegat og Vest for Skotland 5.243| 0,38 0,85 1,04 | ikke god god Ikke god
Radtunge, Nordsgen, Skagerrak "

19 og Kattegat 1.136| Proxy <1 god

20 Torsk, gstlige Ostersg 7.146 0,30

21 Brisling, Dstersgen 23.978| 0,40 0,88 1,28 | ikke god god Ikke god
Sperling, Nordsgen, Skagerrak

22 og Kattegat 17.600| 0,23

23 Sild, vestlige @stersg 5.213| 0,45 1,29 1,45 | ikke god ikke god Ikke god

24 Hjertemusling 6.070

25 Pighvarre, Nordsgen 433 0,35 0,74 0,97 god god God

*”Proxy” refererer til at fiskeridadeligheden for bestanden kun kan bestemmes relativt i forhold til Fysy,
f.eks. ved hjeelp af en simpel biomassemodel, eller ved at sammenligne de fangne fisks gennemsnitlige
stgrrelse med den gennemsnitlige fiskestarrelse, man ville forvente, hvis fiskeridgdeligheden faktisk
svarede til Fusy.
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Danske D3C1 D3c2 Samlet
Veerdi Bestand/Art landinger F F/Fpa | F/Fusy (F<Fusy) (SsBz2 Status
(tons/ar) STMSY, SSBwmsy-trigger)
Kuller, Nordsgen, Skagerrak og .
26 | Jmradet Vest for Skotland 2.242| 0,32 1,17 1,65 | ikke god god Ikke god
27 Tunge, Nordsgen 348 | 0,39 1,30 1,89 | ikke god god Ikke god
Tunge, Skagerrak, Kattegat og
28 vestlige @sterss 316 | 0,19 0,84 0,84 god god God
Skeerising, Nordsgen, .
29 Skagerrak og Kattegat 1.410| 0,20 0,99 1,28 | ikke god god Ikke god
30 |A 338 ikke god Ikke god
31 Stenbider 376
32 | Lange, Nordgst Atlanten 815 | Proxy" <1 god
Slethvarre, Nordsgen, «
33 Skagerrak og Kattegat 215 | Proxy <1 god god God
34 Havkat 384
Lyssej, Nordsgen,
35 Skagerrak og Kattegat 340
Ising, Nordsgen, Skagerrak og «
36 Kattegat 596 | Proxy <1 god god God
37 Dsters 156
38 Helleflynder 116
39 Pighvarre, Skagerrak og 126 | Proxv* <1 0l 0l God
Kattegat Yy B 9 9
40 Hummer 32
41 Lodde gst for Grgnland 1.931 god God
42 Bleeksprutte 124
43 Taskekrabbe 214
44 | Aim. Rejer 45
45 Havgalt 1.953
46 | Torsk, Kattegat 142 ikke god Ikke god
a7 Laks 63
48 Sardin 1.395
49 | Skrubbe, vestlige Dstersg 928 | Proxy" <1 god
50 Krabber 127
51 Fjeesing 886
52 | lsing, @stersgen 319 | Proxy" <1 god
53 Konksnegl| 144
Slethvarre, Beelthavet og
o4 dstersgen 25
55 Ansjos 677
56 Hornfisk 221
57 Hvilling, Nordsgen 2.418| 0,25 0,76 1,45 | ikke god god Ikke god
Skrubbe, Baelthavet og «
58 | Hresund 510 | Proxy <1 god
59 | Glashvarre 46 | Proxy" <1 god god God
60 Helt 27
61 | Guldlaks, Nordgst Atlanten 150 | Proxy" <1 god
62 Hvilling, Skagerrak og Kattegat 445
63 | Trugmusling 482
64 Rokker, Nordgst Atlanten 87
Rad knurhane, Nordgst
65 Atlanten 41
Skrubbe, Nordsgen, Skagerrak «
66 og Kattegat 101 | Proxy <1 god
Radspeette, Kattegat, q
69 Balthavet og Bresund 2.042| 0,43 0,57 1,37 | ikke god god Ikke god
70 | Brosme, Nordgst Atlanten 33| Proxy" 0,25 god god God
71 Pighaj, Nordgst Atlanten 20| 0,01 0,26 god ikke god Ikke god
78 Rgdspaette, Pstersgen 320 | Proxy" <1 god god God
96 Byrkelange, Nordgst Atlanten 1 ikke god Ikke god
Skoleest, Kattegat og .
109 Skagerrak 1 ikke god Ikke god
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Tabel 5.6.2 Oversigt over indikatorveerdier for 72 af de fiskebestande der fanges i dansk fiskeri.
Data fra tabel 5.6.1.

Kriterie Indikator OK/God | Ikke God | Ukendt Total
Baeredygtig fiskeridgdelighed F<Fpa 15 5 52 72
F<Fmsy 22 13 37 72
Forvaltet efter MSY-princippet
SBB=SSBisy-trigger 24 11 37 72
Havstrategidirektivet Samlet status 16 20 36 72

5.6.1.2 Bifangstarter

Tabel 5.6.3 giver en oversigt over de samlede fangster af fisk (udsmid og landinger) i den del af det
danske fiskeri efter bundfisk, som DTU Aqua i 2019 moniterede til havs. Som det fremgar af tabellen,
er der en reekke mal- og bifangstarter, som udsmides i betydelige maengder. Hertil skal leegges fangst
og udsmid i de andre landes fiskerier. Mange af de udsmidte fisk vil veere dgde eller dgende. Mens
man i en del tilfeelde har tilstraekkeligt med oplysninger til at medtage udsmidet i bestandsvurderingen
for de kommercielle arter, og derfor har rimeligt gode data for deres fiskeridgdelighed og
bestandssituation, er der generelt set mangel pa data for de bifangstarter, som ikke bestandsvurderes.

EU’s landingsforpligtelse geelder kun for regulerede fiskebestande, der er omfattet af en kvote eller et
mindstemal, og kun for arter, som ikke efter genudsaetning kan overleve fangst og handtering ombord.
Men selvom nogle fiskearter og individer overlever at blive fanget, bragt pa deek og smidt ud igen, vil
mange af de fisk, der bliver smidt overbord, alligevel dg. Enten af de skader, de har padraget sig i
redskabet og pa daekket (Wilson et al. 2014, Raby et al. 2014), eller fordi de bliver spist af de méager og
andre havfugle, der typisk samles omkring fiskefartgjer, nar redskaberne hales. Hertil skal laegges
dadeligheden for et ukendt antal fisk, der kommer i kontakt med redskabet, mens det fisker, men
undslipper ved f.eks. at vride sig gennem maskerne, inden redskabet kommer p& deek, og derfor ikke
bliver registreret som en del af fangsten.

| litteraturen er der store forskelle pa de opgivne overlevelsesrater for udsmidte fisk, for fiskenes
overlevelse afheenger blandt andet af art, starrelse, fiskedybde, fisketid, redskabet, temperaturen i
vandet, temperaturen i luften og den tid, der gar pad deek, inden fangsten sorteres, og bifangsten
returneres til havet. | de seneste ar er der imidlertid opstaet en forgget interesse for at bestemme typiske
overlevelsesrater for kommercielt udnyttede arter, for landingsforpligtelsen gar det som naevnt muligt
at genudseette ugnsket bifangst, hvis fiskene har en rimelig chance for at overleve. | tabel 5.6.4 ses
typiske eksempler pa overlevelse for jomfruhummere og r@dspeetter fanget med forskellige
bundslaebende redskaber og pa forskellige arstider. Som det fremgar er der en bedre overlevelse om
vinteren end om sommeren, og for radspeaetter er overlevelsen bedst i udsmid fra snurrevod, darligere
for bundtrawl med selektionsvindue eller riste, endnu darligere for almindelige bundtrawl, og ringest i
bomtrawl.

Der lader ogsa til at veere betydelige forskelle mellem forskellige artsgrupper med generelt hgjere
overlevelsesprocenter for bundlevende hajer og rokker, der aktivt ventilerer deres geeller, og for
krebsdyr (Revill 2012, Mandelman et al. 2013, Ellis et al. 2017, 2018). Men overlevelsen er maske ikke
den eneste faktor, man skal tage i betragtning. For rokker og hajer viser undersggelser saledes, at
deres reproduktionsevne nedszettes af det stress, der opstar under bifangst og genudsaetning (Wheeler
et al. 2020). For mange arter og fiskerier er den nuveerende viden om udsmidte fisk og skaldyrs
overlevelse og videre skaebne ikke tilstreekkelig til, at man kan beregne den preecise effekt af
genudsaetning pa bestandsdynamikken. | radgivningssammenhaeng regner man derfor som regel med,
at udsmidte fisk og skaldyr er dgde eller dgende.
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Tabel 5.6.3. Udsmid, landing og totalfangst i tons i 2019 i den del af det samlede danske demersale
konsumfiskeri, som DTU Aqua samme ar moniterede.

Art Udsmid | Landing | Total |Art Udsmid | Landing | Total
Radspeette 2.775 8.620 | 1.1395 | Brisling 13 0 13
Ising 2.092 1.136 3.228 | *Blaeksprutter 10 199 209
Skrubbe 1.078 1.061 2.139 | Plettet flgjfisk 7 0

Torsk 1.017 9.192 | 10.209 | Stribet flgjfisk 7 0
Jomfruhummer 968 5.792 6.760 | Seamrokke 7 0 7
Hvilling 598 292 890 | Tunge 7 176 183
**Rejer 448 0 448 | Plovjernsrokke 6 0 6
Teerbe 376 0 376 | Glasreje 5 1 6
Haising 374 374 | Glathaj 5 0 5
Gra knurhane 366 369 | Guldlaks 5 0 5
Hestemakrel 356 10 366 | Panserulk 5 0 5
Hestereje 293 1.498 1.791 | Glyse 4 0 4
Sperling 252 0 252 | Lange 4 1.114 1.118
Kulmule 208 2.678 2.886 | Salvtorsk 4 0 4
Kuller 113 1.364 1.477 | Tretradet havkvabbe 4 0 4
Firetradet havkvabbe 105 0 105 | Sandkutling 3 0 3
Taskekrabbe 95 38 133 | Krayers prikfisk 2 0 2
Blahvilling 92 0 92 | Pletrokke 2 57 59
Sej 80 5.220 5.300 | Skade 2 13 15
Dybvandsreje 72 1.743 1.815 | Stor radfisk 2 2 4
Stromsild 63 0 63 | Strandkrabbe 2 0 2
Radtunge 60 821 881 | Tungehvarre 2 0 2
Skeerising 54 1.116 1.170 | Alekvabbe 2 0 2
Makrel 48 34 82 | Blakjeft 1 0 1
Havtaske 44 2.601 2.645 | Blalange 1 4 5
Radspeette 43 37 80 | Glashvarre 1 63 64
Troldkrabbe 42 0 42 | Glastunge 1 0 1
Pighaj 41 16 57 | Hvidrokke 1 0
Svgmmekrabbe 41 0 41 | Langtornet ulk 1 0 1
Sild 40 0 40 | Lyssej 1 264 265
Ulk 40 0 40 | Molbogsters 1 0 1
Slethvarre 36 117 153 | Sanktpetersfisk 1 0 1
Fjeesing 33 42 75 | Skoleest 1 1 2
Sorthaj 32 0 32 | Storplettet rokke 1 0 1
Pighvarre 30 232 262 | Stribet havkat 1 0 1
Stenbider 21 16 37 | Stribet rgd mulle 1 0 1
Havmus 20 1 21 | Alebrosme 1 0 1
Skeelbrosme 17 65 82 | Brosme 0 45 45
Ringhaj 16 0 16 | Dybhavsradfisk 0 2 2
Smaplettet radhaj 16 0 16 | Haval 0 1 1
Rad knurhane 14 16 30 | Helleflynder 0 151 151
* ikke udspecificeret i arter  ** Undtagen dybhavsrejer og hestereje
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Tabel 5.6.4. Resultater af overlevelsesforsgg med jomfruhummer og rgdspeette. Data fra ICES (2021a).

Overlevelses-
procent med
Art Omrade Redskab Saeson 95% Metode Reference
konfidensinter-
val i parentes
Bundtrawl
Jomfru- Kattegat med Vinter 59 % (50-68 %) FS“QSt' Fox et al. (2020
hummer 09 SELTRA | Sommer | 38 % (31-45 %) | oPserva | Foxetal. (2020)
Skagerrak . -tioner
vindue
Kattegat ; Fangst-
Jomfru- Bundtrawl | Vinter 75 % (69-81 %)
hummer 09 med rist Sommer | 42 % (35-48 %) ob_serva Fox et al. (2020)
Skagerrak -tioner
Fangst-
Rgdspaette Skagerrak | Snurrevod | Sommer | 78 % (67-87 %) | observa | Noack et al. (2020)
-tioner
Bundtrawl
med 90 mm Fangst-
Radspaette Skagerrak maske og Sommer | 44 % (37-52 %) opserva Noack et al. (2020)
SELTRA -tioner
Bundtrawl
Nordsgen ) Fangst-
med 90 mm | Vinter 75 % (61-78 %) .
Radspeette Ska;grrak maske og | Sommer | 44 % (34-61 %) o_tt)ii?lr;/? Savina et al. (2019)
SELTRA
Bundtrawl Fangst-
Rgdspeette | Nordsgen med 90-99 13-42 % observa Catchpole et al.
- (2015)
mm maske -tioner
Fangst- .
Radspaette Nordsgen Pulstrawl 15 % (11-19 %) | observa v;glc;er Reijden et al.
-tioner ( )
Fangst-
Radspeette Nordsgen Bomtrawl 3-5% observa | Uhlmann et al. (2018)
-tioner

5.6.1.3 Langtidsaendringer

Overordnet set afhaenger fiskeriernes baeredygtighed af, om fiskebestandene kan erstatte den del af
deres naturlige produktion, som fiskeriet fijerner. Som regel er det et spgrgsmal om, hvorvidt
rekrutteringen, tilgangen af nye unge fisk, kan opretholdes, nar moderbestanden gar ned, men
beeredygtigheden kan ogsa pavirkes negativt af klima- og miljgeendringer, som pavirker fiskenes
fadeudbud og generelle livsbetingelser.

Det stigende fiskeritryk fra midten af det forrige arhundrede frem til artusindskiftet farte til en generel
gendring af starrelsesfordelingen af fisk i havene omkring Danmark. Andelen af store fisk faldt, mens
andelen af sma fisk steg. For de store arter medfarte den ggede fiskeridedelighed, at faerre fisk naede
at vokse sig store, inden de dgde. Reduktionen i antallet af store individer betgd samtidig, at
preedationen af smafisk faldt, s sma individer og sma arter generelt blev relativt hyppigere, end de far
havde veeret (Daan et al. 2005). Antallet af store arter i fangsterne, og i seerlig grad antallet af hajer og
rokker, gik samtidig tilbage. Da store arter og individer generelt spiser stgrre byttedyr, der alt andet lige
er placeret hgjere i fgdenettet end de byttedyr, som de mindre arter og individer spiser, er der sket en
aendring i fadenettet, sa en starre del af energiomsaetningen nu finder sted pa de lavere niveauer, og
en mindre del omsaettes i toppen.

For at afspejle udviklingen i antallet af store og sma fisk har ICES udviklet en Large Fish Indicator (LFI).
Den angiver, hvor stor en veegtandel af de fangede fisk i de arlige internationalt koordinerede bundtrawl
surveys, der bestar af individer, som er mere end 40 cm lange (Greenstreet et al. 2011). Indikatoren er
blevet anvendt pa data fra Nordsgen, Kattegat og Skagerrak samt @stersgen. | Nordsgen og i
Kattegat/Skagerrak er indikatoren faldet til omkring 0,15 i de senere ar (ICES 2020a). Generelt ser det
dog ud til, at LFI-indikatoren kun aendrer sig med en betydelig forsinkelse, nar fiskeriindsatsen saenkes.
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Siden ar 2000 er fiskeritrykket i havene omkring Danmark naesten halveret. Det skyldes en reduktion af
fiskeriindsatsen som fglge af stigende breendstofpriser, ophugningsstatte og formindskede kvoter. For
Danmarks vedkommende skyldes det desuden indfgrslen af frit omsaettelige kvoteandele, FKA’er
(Fartgjs Kvote Andele) og I0K’er (Individuelt Overdragelige Kvoteandele), som gjorde det gkonomisk
muligt for fiskere at treekke sig ud af erhvervet. Nedgangen i fiskeridgdeligheden er dog ikke helt sa stor
som nedgangen i antallet af fiskedage, for der er samtidig sket en teknologisk udvikling, som har gjort
bade redskaberne og fartgjerne mere effektive (Eigaard et al. 2014). P4 grund af den globale
opvarmning er den gennemsnitlige havtemperatur samtidig steget (Tinker et al. 2016, Bindoff et al.
2019). Temperaturstigninger kan sendre fiskenes gydetidspunkter og udbredelse. | Nordsgen falder
temperaturstigningen sammen med en gget forekomst af sydlige fiskearter sdsom kulmule, mulle,
sardin og ansjos (Wright et al. 2020). Samtidig er primeer- og zooplanktonproduktionen faldet (Capuzzo
et al. 2018), og nogle af de nordlige arters vaekst og produktivitet er gaet tilbage, som det f.eks. ses for
tobis, som er et vigtigt bytte for mange af Nordsgens store og mellemstore fiskearter (Lindegren et al.
2017). Det udfordrer EU’s fiskeriforvaltning og princippet om den relative stabilitet i kvotefordelingen
mellem landene (Baudron et al. 2020).

I:/FMSY
6
e Bundlevende fisk
5 Krebsdyr
Demersale fisk
4 Pelagiske fisk
3
2 D

1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

SS B/SSBMSY-trigger

4,5

4 e Bundlevende fisk
35 Krebsdyr .

Demersale fisk

3 Pelagiske fisk
2,5

2
1,5

1
0,5

0

1920 1940 1960 1980 2000 2020 2040

Figur 5.6.3. Udviklingen i Nordsgen og tilstadende farvande (herunder Skagerrak og Kattegat) i
fiskeridgdeligheden relativt til Fmsy (@verst) og i gydebiomassen relativt til SSBwsv-trigger (nederst) for
bundlevende fisk (herunder havtaske, ising, skrubbe, rgdspaette, tunge, pighvarre, glashvarre og
skeerising), krebsdyr (jomfruhummer og dybvandsrejer), demersale fisk (herunder torsk, kuller, hvilling,
sej, kulmule, byrkelange, tobis og havbars), pelagiske fisk (herunder sild, brisling, makrel, hestemakrel,
havgalt, sperling og blahvilling), og hajer (pighaj og ringhaj). Kopi af figurer fra ICES (2019c).
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Som fglge af reduktionen i fiskeridgdeligheden er nogle af de kommercielt vigtige bestande i Nordsgen
og Skagerrak efterfglgende steget, mens andre stadig er pa et lavt niveau. Nordsgtorsken
responderede fgrst positivt pd den nedsatte fiskeridgdelighed, og andelen af store torsk i bestanden
begyndte at stige, men sa gik rekrutteringen tilbage, og bestanden falder nu igen. Radspeettebestanden
i Nordsgen og Skagerrak voksede derimod til historiske hgjder, og ogsa for sild er situationen god.

Figur 5.6.3 viser hvordan fiskeridgdeligheden, F, har udviklet sig i forhold til Fmsy for forskellige grupper
af fisk i Nordsgen og tilstadende havomrader.

Malszetningen om at reducere fiskeridadeligheden til Fusy er i store traek opfyldt for de vigtigste
bestande. Kun for de demersale fiskebestande er fiskeridgdeligheden stadig i snit omtrent 50%
hgjere end det gnskede. Blandt de pelagiske fisk var silden i perioden fra midten af 1960’erne til
starten af 1980’erne karakteriseret ved kvoter som oversteg de biologisk anbefalede. Den
efterfglgende lukning af det direkte sildefiskeri og begraensning af sildebifangsten i brislingefiskeriet
fik sildebestanden til at vokse igen, og vedtagelsen af forvaltningsplaner som lgbende er blevet
revideret har siden forhindret situationen i at gentage sig (Dickey-Collas 2016). Figur 5.6.3 viser ogsa4,
hvordan det er gaet med gydebiomasserne relativt til SSBwmsv-uigger for de samme Nordsg-grupper af
fisk og for de to hajer. For de fleste har situationen i gennemsnit veeret "god” i de sidste 10 ar, mens
den gennemsnitlige gydebiomasse for de to hajer i snit ligger 50 % under det gnskede og kun viser
en svag fremgang.

6 I:/FMSY
e [ dfisk

5 Torsk vestl. @stersp
e Sild 0g Brisling

4

3

2

1

0

1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030
25 SS B/SSBMSY-trigger

e [|adfisk
Torsk vestl. @stersg
e Sild 0g Brisling

"N

| /)
. v

1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030

Figur 5.6.4. Udviklingen i @stersgen i fiskeridgdeligheden, F, relativt til Fusy (gverst) og i gydebiomassen
relativt til SSBwsy-trigger (Nederst) for fladfisk (herunder skrubbe og r@dspaette), torsk i den vestlige @stersg,
og sild og brisling. Kopi af figurer fra ICES (2019e).
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Figur 5.6.4 viser gverst, hvordan fiskeridgdeligheden, F, har udviklet sig i forhold til Fusy for fisk i
@stersgen. Malsaetningen om at reducere fiskeridgdeligheden til Fusy er i store treek opfyldt. For fladfisk
og for sild og brisling svarer fiskeridgdeligheden i gennemsnit nu til Fusy, og for torskene i den vestlige
Dstersg er fiskeridgdeligheden faldet kraftigt, men er dog stadig i snit omtrent 50% hgjere end det
gnskede. Fiskeridgdeligheden for torsken i den gstlige Dstersg er ogsa faldet kraftigt de senere ar, men
der er ikke vedtaget en referenceveerdi svarende til Fusy, s& den er ikke med i figuren.

Nederst viser figur 5.6.4, hvordan det er gdet med gydebiomassen, SSB, relativt til SSBwmsy-tigger i
Jstersgen. Fladfiskebestandene er i fremgang og over SSBwsy-tigger, 09 gydebestanden af torsk i den
vestlige Dstersg er stigende, men stadig under SSBwmsv-tigger. Bestanden af den vestlige gstersgsild er
ligeledes i tilbagegang og under SSBwsy-trigger, mens resten af silde- og brislingebestandene i Jstersgen
er i veekst og i snit over referenceveerdien.

Der er ikke vedtaget nogen referenceveerdi for gydebiomassen af torsk i den gstlige @stersg. Pa trods
af en stor reduktion i fiskeridadeligheden er gydebestanden nu teet pa et historisk minimum, og store
torsk fanges naesten aldrig. Torskene vokser langsommere end fgr, og deres naturlige dagdelighed er
stigende. De er ofte magre og voldsomt inficeret med parasitter. Et lavere iltindhold i vandet, et mindre
fodegrundlag af bunddyr for torskene, samt preedation og parasitter fra de voksende seelbestande har
forringet deres livsbetingelser.

For de arter, der kun tages som bifangst, eller hvor data ikke muligggr en fuldstaendig bestandsanalyse,
er det generelt sveerere at vurdere udviklingen. Blandt bifangstarterne vil store, langsomt voksende
arter med et lavt reproduktionspotentiale og en hgj alder ved kegnsmodning veere de mest falsomme
over for en gget fiskeridgdelighed. | denne gruppe finder man mange af de hajer og rokker, som er
blevet sjeeldnere i Nordsgen over de sidste hundrede ar. Den sterste rokkeart i vores farvande, skaden
(Dipturus batis), som har en maksimalstgrrelse pa 2,85 m, men som har vist sig at kunne opdeles i flere
arter/underarter, blev far anden verdenskrig fanget i et malrettet skadefiskeri i Nordsgen, men ses i dag
meget sjeeldent i fangsterne pa de videnskabelige moniteringstogter. Pighajen (Squalus acanthias) var
ligeledes udsat for et malrettet fiskeri i Nordsgen og gik ogsa steerkt tilbage. Ifglge EU Radsforordning
57/2011 er det nu forbudt at fange og lande skader, og der er fastsat en nulkvote for pighajer. Men det
kan desveerre ikke i sig selv forhindre, at arterne optraeder som bifangst i fiskeri efter andre arter.

Efter at fiskeritrykket i starten af 2000-tallet gik ned, ser nogle af de mest fglsomme bifangstarter dog
ud til at veere i fremgang (Rindorf et al. 2020). Blandt de 31 mest fiskerifglsomme arter optreeder de 23
af arterne, herunder skade og pighaj, oftere i fangsterne pa de videnskabelige moniteringstogter end
for. For 14 af arterne, inklusive pighaj, er der tale om en statistisk signifikant fremgang. Tre af de
fiskerifalsomme arter, havkat (Anarhichas lupus), brosme (Brosme brosme) og teerbe (Amblyraja
radiata), som i Nordsgen alle tre er teet pa deres sydlige udbredelsesgraense, er dog fortsat i signifikant
tilbagegang ligesom &l og flere andre arter, der vandrer mellem ferskvand, brakvand og saltvand.

Na&r man bruger kriterierne fra havstrategidirektivet, ma situationen for de vigtigste kommercielt
udnyttede grupper af fiskebestande i bade Nordsgen og @stersgen samlet set karakterises som
veerende i bedring, men stadig "Ikke god”. Men der er ogsa undtagelser. R@dspaetterne i Nordsgen og
Skagerrak er som nzaevnt gaet steerkt frem og fiskes baeredygtigt. Mange af bifangstarterne ser ligeledes
ud til at veere i fremgang, mens torskebestandene generelt har det darligt. Overordnet set har man
saenket fiskeridgdeligheden for mange af de kommercielt udnyttede bestande, sa den nu ligger teettere
pa Fwmsy, og flere af gydebestandene har responderet ved at stige til over SSBumsy-tigger. Men der er
mange undtagelser, og processen ser nu ud til at veere gaet mere eller mindre i sta (Froese et al. 2021),
Som tidligere naevnt kan den manglende overholdelse af landingsforpligtelsen have veeret en
medvirkende faktor (Borges 2021).
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| de indre danske farvande er der sket et fald i teetheden af fisk naer kysten, et fald som falder sammen
med en generel temperaturstigning og et fald i saltholdigheden og med den vaekst der har veeret i seel
og skarv bestandene (Stattrup et al. 2014; Mariani et al. 2020, Stattrup et al. 2020). Udviklingen varierer
fra art til art og fra omrade til omrade, men der har vaeret en generel tilbagegang for mange af de arter
som er vigtige for kystfiskeriet, samtidig med at der er sket en stigning i antallet af strandkrabber
(Stattrup et al. 2020). Situationen vurderes som "Ikke god” i langt de fleste kystnaere omrader i de indre
danske farvande.

Et hgit fiskeritryk har ikke kun betydning for arternes biomasse og gkologiske samspil, det kan ogsa
pavirke fiskenes arveegenskaber. Fiskebestande rummer en genetisk diversitet, som er vigtig for deres
evne til at klare skiftende miljgforhold. Et selektivt fiskeri kan pavirke deres genetiske diversitet, hvis
det favoriserer nogle genotyper p& bekostning af andre (Pinsky & Palumbi 2014). ICES radgiver om
beeredygtig fangst pa bestandsniveau. | situationer, hvor genetisk forskellige bestandskomponenter
gyder i adskilte omrader, kan fiskeriet uforvarende komme til at reducere den samlede bestands
genetiske diversitet ved at nedfiske enkelte bestandskomponenter, selvom totalfangsten ikke overstiger
kvoten (Johansen et al. 2020).

Det er ofte vanskeligt at skelne effekten af genetiske aendringer i fiskebestandene fra forbigaende
adfeerds- eller miljgbetingede aendringer af veekst, dgdelighed og forplantning (Laugen et al. 2013). |
fiskeripavirkede bestande kan en tidligere kansmodning skyldes et gget fadeindtag, fordi fiskeriet
reducerer bestandene og dermed mindsker konkurrencen mellem de tilbageblevne individer. En
tidligere kensmodning kan ogsa veere genetisk betinget som en konsekvens af det selektionstryk, der
opstar, nar fiskeriet gger sandsynligheden for, at fisk der, inden de bliver kensmodne og kan give deres
gener videre til deres afkom. | en sadan situation vil det kun veere de individer, som bliver tidligt
kgnsmodne, der kan bidrage med gener til den naeste generation. Et hajt selektionstryk kan ogsa fare
til, at fisk med en aendret adfeerd, f.eks. en adfzerd som gger sandsynligheden for at undga
fiskeredskaber, klarer sig bedre end deres artsfeeller (Biro & Post 2008, Andersen et al. 2018). P& langt
sigt kan adfeerdseendringer fare til asendringer i gkosystemstruktur, herunder &endringer i
stgrrelsessammenseaetning, fiskebiomasse og forplantningssucces (Wang et al. 2020).

Tidlig kensmodning har konsekvenser for fiskenes vaekst, fordi en del af den energi, der kunne have
veeret brugt til veekst, nu bruges pa forplantning, og den lavere veekst kan aendre referencepunkter
sdsom Fusy 0g SSBwsy-tigger (Heino et al. 2013). | Nordsgen har man observeret tidligere kensmodning
hos torsk (Law & Rowell 1993), kuller (Wright 2005) og rgdspeette (Grift et al. 2007) og en nedgang i
den genetiske diversitet hos torsk (Hutchinson et al. 2003). | @stersgen er der tegn pa, at den tidligere
kgnsmodning hos torsk kan skyldes fiskeriets pavirkning af bestandens genetiske sammensaetning
(Vainikke et al. 2009), mens man ikke har kunnet dokumentere en nedgang i genetisk diversitet hos
torskene (Poulsen et al. 2006).

Der er flere tilfelde, hvor man med rimelig stor sandsynlighed kan sige, at pavirkningen fra fiskeriet har
spillet en rolle for genetikken. Men &rsagssammenhaengen bag genetiske aendringer er ofte kompleks,
og der er ingen tommelfingerregler, som med fuldkommen sikkerhed kan bruges til at skelne mellem
naturlige og fiskeribetingede aendringer i fiskebestandes arveegenskaber. Klimaaendringer kan
eksempelvis give det samme genetiske, adfeerdsmaessige eller fysiologiske livshistorierespons som et
hgit fiskeritryk (Lancaster et al. 2017). Man ved til gengeeld, at genetiske eendringer i fiskebestande kan
ske relativt hurtigt, og at de ofte er vanskelige at rulle tilbage. ICES (2007b) anbefalede derfor, at man
generelt skulle nedsaette fiskeridgdeligheden, s man kunne reducere hastigheden og omfanget af de
genetiske aendringer, og dernaest gge mindstemalet, s& man farst fangede fiskene, efter at de var
kgnsmodnet, sa selektionstrykket i retning af tidligere kensmodning blev yderligere reduceret.
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5.6.2. Havbundens dyr og planter

Nar en bundtrawl passerer hen over en sand- eller mudderbund, vil bundens gverste lag blive hvirvlet
op, og en del af havbundens organismer kan blive revet lgs, blive beskadigede eller dg. En
trawlpassage vil derfor alt andet lige fare til gget dgdelighed for bunddyrene og til en omlejring af
bundmateriale. De samlede direkte effekter afheenger af redskabernes samlede fodaftryk, defineret
som det omrade af havbunden, der er blevet udsat for én eller flere redskabspassager, men ogsa af
havbundens beskaffenhed, af hvor dybt redskabet graver sig ned i bunden, og af hvor fglsom den flora
og fauna, der findes pa havbunden, er over for bundtrawling (MacDonald et al. 1996, Bremner et al.
2006, Tillin et al. 2006, Hall et al. 2008, Hinz et al. 2009, Sciberras et al. 2018, Rijnsdorp et al. 2020b).
Den starste umiddelbare effekt af en enkelt passage ser man i hidtil ubefiskede omrader med en rig
bundflora og -fauna. | danske farvande findes omrader med en rig bundflora og -fauna typisk, hvor der
er gode lys- og iltforhold og en hgj saltholdighed ved bunden.

5.6.2.1 Bunden som habitat

Bundflora- og bundfaunaarternes naturlige udbredelse er blandt andet bestemt af havbundens
beskaffenhed, vanddybde, saltholdighed, stramforhold, lysintensitet og iltforhold. Det er variationen i
disse faktorer, der tilsammen skaber forskellige levevilkar og definerer de habitater, som i grove traek
bestemmer, hvilke bunddyrs- og plantesamfund man finder pa et givet sted.

Havbunden i de danske havomrader er oprindelig formet af de seneste istiders fysiske forstyrrelser og
smeltevandsaflejringer. Det kan ses af de meget forskelligartede og ofte mosaiklignende
havbundbundsforhold, hyppigt med grovere havbundsmaterialer som sand, grus og sten pa lavere vand
og mere mudrede bundtyper pa dybere vand. Desveerre har man endnu ikke kortlagt den preecise
udbredelse af de forskellige bund- og habitattyper i danske farvande. | stedet stgtter man sig til eeldre
og nyere geologiske rastofsundersggelser samt til en delvis deekkende habitatkortlaegning af udvalgte
Natura 2000-omrader og naturtyper (se bl.a. Alhamdani et al. 2007 og EUSeaMap2019 under
EMODnet).

| Nordsg@en er de sydligste danske havomrader preeget af hgj saltholdighed og kraftigt tidevand, bade
kystnzert i Vadehavet og pa dybere vand omkring Dogger Banke. De kraftige tidevandsstramme
betyder, at bunden i den sydlige Nordsg typisk bestar af grovere havbundstyper. | Nordsgens nordlige
del og i Skagerrak er saltindholdet ligeledes hgjt, men her er vanddybden stgrre og
tidevandsstremmene svage, s& her bestar bunden ofte af fint mudder. De indre danske farvande
forbinder det saltholdige havvand i Skagerrak med @stersgens brakvand. Det betyder, at
saltholdigheden i overfladen gradvis falder fra Skagens Odde ind gennem Kattegat, Beelthavet og
@resund, den vestlige @stersg og Bornholm. Men vandmassen er samtidig opdelt i et gverste lag af
mere brakt vand og et bundlag af tungt, naeringsrigt havvand med hgijt saltindhold. De fremherskende
stramforhold i Kattegat og Beelterne omfatter indstramning af havvand fra Nordsgen langs havbunden,
mens det lettere brakvand stremmer ud fra @stersgen i et gvre vandlag. Hvor de to lag mades finder
man et grenselag med en skarp gradient i saltholdighed. Om sommeren ses desuden en
temperaturgradient, fordi det gverste brakke lag ofte er varmere end det underliggende salte havvand.
P& dybt vand er der derfor ofte en hgjere saltholdighed og en anden temperatur ved bunden end pa
lavt vand. Det har stor betydning for forekomsten og dybdeudbredelsen af de forskellige arter af
bundflora og -fauna.

Med hensyn til lysforholdene skelnes der i havstrategidirektivet mellem infralittoral-zonen (fra 0-10 m i
de indre danske farvande og 0-15 m i de ydre farvande), hvor der er s& meget lys, at der kan vokse
makroalger og alegraes, cirkalittoral-zonen (fra 10-40 m) med sparsom algeveekst, samt en "dyb”
cirkalittoral zone (> 40 m, ogsa kaldet den afotiske zone), som er uden algeveekst, fordi lysintensiten
ved bunden er for lav til fotosyntese. P& grund af det sparsomme lys domineres cirkalittoral-zonerne af
organismer der ikke bruger fotosyntese, herunder bakterier, bundfauna og fisk.
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| infralittoral-zonen foregar det bundsleebende fiskeri primeert med skrabere efter blamuslinger,
hjertemuslinger og gsters pa mudder-, sand- og stenbund samt med snurrevod efter torsk og fladfisk
pa sand- og grusbund. Cirkalittoralt, pa det dybere vand, foregar det bundsleebende danske fiskeri isaer
med bundtrawl pd mudderbund efter jomfruhummer, rejer og demersale konsumfisk (torsk og fladfisk),
med snurrevod efter konsumfisk pa blandet sand- og grusbund samt med bundtraw! efter tobis pa
sand-, skal- og grusbanker (se afsnit 4).

Pa den jeevne bund, som bestar af sand, silt eller ler, finder man generelt arter med en lav individuel
biomasse og et relativ stort forplantnings- og vaekstpotentiale. Her man ser den stgrste negative effekt
af trawlfiskeri p& den samlede biomasse samt pa antallet rarboende eller fastsiddende dyr pa og i
havbunden, mens stgrre gravende arter og sma hurtigt voksende arter enten ikke er vaesentligt
pavirkede eller i nogle tilfaelde endog bliver hyppigere som falge af fiskeri (Skold et al. 2018, McLaverty
et al. 2020a & b, Hiddink et al. 2020, Hintz et al. 2021).

Den héarde bund, som bestar af stenrev og andre omrader med sten, ral, grus, skalgrus og groft sand
danner levested for mange af de planter og dyr, der lever fasthaeftet pd harde overflader (sékaldt
epiflora og -fauna). Disse habitater pavirkes typisk kraftigt af blot en enkelt trawlpassage og er laenge
om at gendannes (Kaiser et al. 2006, Cook et al. 2013, Sciberras et al. 2018).

Biogene bundtyper, som er dannet at teette forekomster af makrovegetation (alegraes og makroalger)
eller stagrre faunaarter (svampe, koraller, rarboende havbgrsteorme, muslinger, krebsdyr, og sgliljer) og
skeletdele fra de dyr, der lever pa det biogene bundmateriale (f.eks. skalsand), findes pa bade den
jeevne og den harde bund. De biogene bundtyper danner hyppigt levested for en artsrig fauna.
Substraterne er ofte > 10-100 ar gamle og har tilsvarende lange regenerationstider. De er derfor seerligt
falsomme for fiskeri med bundsleebende redskaber (Tendal & Dinesen 2005, HELCOM 2007, OSPAR
2008).

5.6.2.2 Bundflora i infralittoralzonen

Alegraes og starre tangplanter (makroalger) er s&rbare overfor bundslaebende redskaber. De pévirkes
bade direkte, fordi de kan blive revet lgs eller beskadiget, og indirekte, fordi det ophvirvlede
bundmateriale deemper lyset og kan saette sig pa bladene. Muslingeskrabning og andre bundsleebende
redskaber kan desuden andre bundens struktur og fjerne de sten og skaller, som tangplanterne kan
heefte sig pa (Short & Wyllie-Escheverria 1996, Sewell et al. 2007, Vinther et al. 2008, Mercaldo-Allen
& Goldberg 2011). | lavvandede kystneere omrader som f.eks. Limfjorden kan fiskeri med
muslingeskrabere og andre bundslaebende redskaber nedseette sigtbarheden i vandet, gge frigivelsen
af neeringsstoffer og forgge iltforbruget samt muligvis a@endre eller reducere produktionen af
planktonalger i det omrade, som pavirkes (Riemann & Hoffmann 1991, Holmer et al. 2003, Doecksen
2006, ICES 20074a, Bradshaw et al. 2012, Aimroth-Rosell et al. 2012, Petersen et al. 2020). Det har dog
vist sig, at muslingeskrabernes betydning for ophvirvling af bundmaterialet i Limfjorden er begraenset,
og et nyligt studie har vist, at effekten af muslingeskrabning er lille sammenlignet med naturlig
ophvirvling fra storme og bglger (Pastor et al. 2020).

Alegrees

Blamuslingeskrab forekommer typisk p& 3-10 m dybde. Pa sand- og mudderbund, hvor der vokser
alegraes, vil skraberen kunne beskadige alegraesset ved fysisk at pavirke bade voksne planter, rodskud,
fraspirende planter og den frgpulje, der ligger i sedimentet (Vining 1978, Barnette 2001, Morgan &
Chuenpagdee 2003). Der forekommer dog meget sjeeldent malrettet fiskeri med muslingeskrabere i
omrader med teette alegreesbestande, bade fordi biomassen af blamuslinger her ikke er hgj nok til et
rentabelt fiskeri, fordi skraberen ikke fungerer effektivt, nar den fyldes med plantemateriale i stedet for
muslinger, og fordi der i forbindelse med forvaltningen af fiskeriet er etableret "alegraeskasser” hvor
muslingefiskeri er forbudt for at beskytte alegraesset.
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Fiskeri med bundsleebende redskaber ophvirvler samtidig bundmateriale, som kan reducere maengden
af lys ved bunden og aflejre sig pa alegraessets blade og derigennem pavirke planternes veekst og
udbredelse negativt (Short & Wyllie-Escheverria 1996, Boudouresque et al. 2009, Kiparissis et al. 2011,
Martin et al. 2014, Brodersen et al. 2017, Strydom et al. 2017). | de lavvandede danske omrader er
vindgeneret ophvirvling dog som naevnt ofte af langt stgrre betydning end den, der forarsages af
fiskeriet (Petersen et al. 2020, Pastor et al. 2020).

Gentagne muslingeskrab kan skade alegraesset permanent ved at sendre de gverste bundlags struktur
og kornstgrrelsessammensaetning (Mercaldo-Allen & Goldberg 2011). Det skyldes, at finkornede (lette)
partikler (silt og ler) kommer til at dominere de gverste lag af bunden og det reducerer forankringsevnen
for de fraspirende planter. De finkornede partikler kan ogsd @ge den naturlige ophvirvling af
bundmateriale og i stormvejr medfare forringede lysforhold for alegraesset (Robinson et al. 2005,
Holmer et al. 2003).

Ud over fiskeri foregar der lokalt ogsa klapning, rastofindvinding og gravning i havbunden, f.eks. i
forbindelse med uddybning af sejlrender. Petersen et al. (2020) analyserede den samlede pavirkning
af disse aktiviteter og konkluderede, at aktiviteterne kun helt lokalt kan have pavirket alegraessets
hovedudbredelse. Pavirkningen af alegreesset skyldtes her primaert direkte fysisk pavirkning fra fiskeri
med bundsleebende redskaber.

De indirekte effekter af fiskeri med bundsleebende redskaber pa alegraes omfatter desuden frigivelse af
neeringsstoffer, gget iltforbrug fra det suspenderede bundmateriale, permanente forandringer af
havbundens struktur samt sendrede fgdenetstrukturer. Fiskeri af konsumfisk (torsk og sild) kan for
eksempel eendre fgdenetstrukturen, s alegraessets blade i hgjere grad bliver overgroet af alger, der
haemmer alegraessets vaekst (Heck & Valentine 2007, Baden et al. 2012, Maxwell et al. 2017, Petersen
et al. 2020).

Reetableringstiden for &legrees er 5-20 ar. Reetableringen sker hurtigst ved rodskydning fra
eksisterende planter (lokalt) og meget langsommere ved frgspredning og -spiring (over stgrre arealer
og afstande) (Olesen et al. 2009, Pedersen et al. 1999, Petersen et al. 2020).

Makroalger

Makroalger er afhaengige af forekomst af en hard overflade af en vis starrelse, som de kan heefte sig
pa. Ved bldmuslingskrab fiernes der fast substrat i form af muslinger, skaller og sten (Dolmer et al.
2013). Tabet af hardt substrat kan vaere permanent, nar det drejer sig om sten og teette lag af
skalmateriale, eller vaere midlertidigt (af 1-3 ars varighed), nar det drejer sig om blamuslinger og spredte
forekomster af skalmateriale. Fjernelse af starre sten og skaller og andre harde overflader fra
infralittoral-zonen, vil séledes kunne reducere maengden af makroalger. Blamuslingefiskeriet er derfor
generelt palagt at genudlaegge alle de sten 2 2kg, som de far i redskaberne.

Ligesom for alegraesset vil makroalgernes vaekst reduceres af de forringede lysforhold der opstér, hvis
der er en gget maengde af finkornet bundmateriale i vandsgijlen. Undersggelser af fiskeriets ophvirvling
af bundmateriale i forskellige omrader i Limfjorden fandt imidlertid, at ophvirviet bundmateriale hurtigt
forsvandt fra vandsgijlen, og forfatterne konkluderede derfor, at problemet ikke var veesentligt i de
undersggte omrader (Riemann & Hoffmann 1991, Pastor et al. 2020). Andre undersggelser har dog
pavist, at ophvirvlet bundmateriale fra fiskeri kan tildeekke bladpladerne af bl.a. sukkertang og dermed
haemme planternes vaekst (Lyngby & Mortensen 1996). Reetablering af makroalge-bede tager ca. 5
ar, forudsat at bundforholdene ikke er forandrede, f.eks. fordi bunden er blevet koloniseret at epifauna
som rurer, sganemoner og sgpunge (Majland 2005, Mdhlenberg et al. 2008).

Pa den amerikanske vestkyst har en undersggelse pavist, at en gget ophvirvling af bundmateriale som
folge af fiskeri har reduceret stgrrelsen og udbredelsen af makroalger (Steller et al. 2003). Pa den
amerikanske @gstkyst har man desuden pdvist, at et overfiskeri af torsk indirekte har pavirket
fadenetstrukturen ved at nedsaette torskens praedation af sgpindsvin. Sgpindsvin spiser makroalger og

Miljgskansomhed og gkologisk baeredygtighed i dansk fiskeri 68



den ggede biomasse af sgpindsvin har flere steder fart til en nedgreesning af selv teette
makroalgebevoksninger (tangskove) (Steneck et al. 2002, 2013), mens et fiskeri efter sgpindsvin
omvendt har bidraget til gget udbredelse af tangskove (Heck & Valentine 2007). Globalt set er
makroalger i tilbagegang pa grund af global opvarmning, eutrofiering og ophvirvling af bundmateriale
(Filbee-Dexter & Wernberg 2018). Hvorvidt fiskerierne i danske farvande pavirker
makroalgebestandene indirekte gennem endringer af fadenetstrukturer og praedator-algegraesser-
relationer, vides ikke.

5.6.2.3 Bundfauna i infralittoralzonen

Direkte pavirkning

Blamuslinger danner biogene rev og banker i infralittoralzonen (< 15 m) i de indre danske farvande.
Den almindelig bldmusling, Mytilus edulis, er tilpasset lavvandede omrader med hgj energiomsaetning
og er karakteriseret ved hgj larveproduktion, stort spredningspotentiale og hurtig veekst til kensmodning,
men bankerne rummer ogsa en reekke andre arter som lever pa eller mellem muslingerne.

Fiskeri med muslingeskrabere i infralittoralzonen har en negativ effekt pa artsdiversiteten i
muslingebankerne den fgrste uge efter fiskeri, og reetablering af faunaen tager > 50 dage i omrader
med mudderblandet sand (Kaiser et al. 2006). Fiskeriet har en signifikant negativ direkte effekt, bade
pa de dyr der lever nedgravet i bunden, som mange havbgrsteorme og muslinger, og pa dem der lever
pa bundens overflade, sdsom havsvampe, sganemoner, sgpindsvin og sgpunge (Dolmer et al. 2001).

| det danske muslingefiskeri fanges der ogsa en del hjertemuslinger, men miljgeffekterne af dette fiskeri
kendes ikke (Nielsen et al. 2021).

Fiskeri med gstersskraber efter europaeisk gsters, Ostrea edulis, er i danske farvande begraenset til
den vestlige del af Limfjorden. @stersbestanden har varieret betydeligt igennem de seneste artier. Der
skete en kraftig tilveekst i 1990’erne og frem til 2005, hvor man landede ca. 1000 tons, hvorefter
bestanden gik steerkt tilbage pga. manglende rekruttering. Det skete sandsynligvis som en fglge af
lavere temperaturer, eendrede gydeperioder og forringede fadeforhold (Kristensen & Hoffmann 2006,
Nielsen & Petersen 2019). Stillehavsgstersen (Crassostrea gigas), en invasiv art, har til gengeeld bredt
sig. De anvendte gstersskrabere er relativt sma og lette (20-30 kg) og deres effekt pa bundfaunaen er
vurderet til at veere forholdsvis begraenset (Dolmer & Hoffmann 2004).

@get ophvirvling og aflejring af bundmateriale forarsaget af fiskeri med muslingeskrabere og bundtraw!
kan tildeekke bundfauna, enten midlertidigt eller permanent. Det kan pavirke faunaens fede- og
iltoptagelse negativt, iseer for de dyr der lever af at filtrere vandet (Petersen et al. 2018, 2020). | de
lavvandede danske omrader er vind-, bglge- og stremgenereret ophvirvling af bundmateriale dog ofte
af langt stagrre betydning end fiskeriet med bundslaebende redskaber (Petersen et al. 2020).

Langtidseendringer

Relativt fa studier har undersggt de langsigtede effekter af fiskeri i infralittoralzonen. | de indre danske
kystneere fjorde, vige og bugter og ud til 1 sgmil fra kysten er overvagningen af bundfauna oprindelig
udformet under vandrammedirektivet. Den har derfor sigtet mod at vurdere effekter af eutrofiering og
de heraf afledte reducerede iltforhold (Josefson et al. 2009). Fiskeri med muslingeskraber er forbudt p&
lavere vand end 3 m i Limfjorden, og det er derudover begraenset af alegreessets dybdeudbredelse.
Muslingefiskeriet foregar derfor primzert i et bzelte fra 4-5 m og ned 10-15 m. Blamuslingeomraderne
og blamuslingefiskeriet er dynamiske af natur og falder ikke altid sammen med placeringen af
bundfaunastationerne i det danske miljgovervagningsprogram NOVANA. Sammen med svingninger i
ilt, temperatur og maengden af ophvirvlet bundmateriale i vandet ggr det det vanskeligt at modellere og
vurdere Korttids- og langtidseffekterne af muslingefiskeri i forhold til de gvrige menneskeskabte
pavirkninger af de kystneere vandomrdder (Eigaard et al. 2020, McLaverty et al. 2020b).
Blamuslingernes korte generationstid (1-2 ar) og hurtige genopretning af banker (< 3-5 ar) betyder
imidlertid, at denne habitattype langtfra er sa sarbar for fiskeri (Dolmer et al. 2001, 2013), som mange
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andre biogene infralittorale habitattyper (f.eks. alegrees- og tangbede og bede dannet af
havbgrsteormen Lanice conchilega og hestemuslingen Modiolus modiolus).

5.6.2.4 Bundfauna i cirkalittoralzonen

Direkte pavirkning

Langt de fleste undersggelser af den direkte fiskeripdvirkning af bundfauna er foretaget i
cirkalittoralzonen (dvs. bade i den fotiske zone i 10-40 m dybde og i den dybere afotiske zone) og har
fokuseret pa hvad der sker i de ferste uger efter passage af et bundsleebende redskab. | en
oversigtsartikel som opsummerede 101 undersggelser af fiskerieffekter pd bundfauna fandt Kaiser et
al. (2006), at bund- og bomtrawling havde en negativ effekt pd bundfaunaen p& bade sand- og
mudderbund inden for den fgrste uge efter en redskabspassage. Bundfaunaens dgdelighed, udtrykt
som procentvis reduktion efter en redskabspassage, afhang af redskabernes udformning, habitattypen
og bundfaunaens biologiske karaktertraek (Collie et al. 2000, Kaiser et al. 2006, Kaiser & Hiddink 2007,
Hiddink et al. 2017). Resultaterne fra reviews i Kaiser et al. (2006) og Kaiser & Hiddink (2007) fremgar
af tabel 5.6.5. Den procentvise dgdelighed i den hgjre sgjle er et udtryk for den gennemsnitlige
dadelighed i forskellige omrader og kan ikke anvendes til at forudsige en preecis fiskeribetinget
dadelighed for bundfauna i danske farvande, men de giver en god relativ indikation af redskabernes
negative effekter og af bundfaunaens og de forskellige habitaters fglsomhed for fiskeripavirkning.

Hvis man ser nzermere pa de undersggte organismer fremgar det sdledes at dgdeligheden pa
sandbund er starst for de bunddyr, der erneerer sig ved at filtrere fade fra havvandet (filtratorer), mens
det pad mudderbund iszer er de dyr, som zeder det organiske materiale i havbunden (sedimentaedere),
der pavirkes negativt. Blandt de forskellige redskaber har bomtrawl efter radspeette og tunge overordnet
set den starste negative effekt pa sand- og sandblandede habitater (dvs. de habitater hvor redskabet
hovedsagelig anvendes).

Tabel 5.6.5. Gennemsnitlig bundfauna-dgdelighed i procent indenfor 24 timer efter trawling pa forskellige
bundtyper fordelt pa forskellige dyregrupper (raekker/phylae). Forkortelser: P&C: dyriske svampe og
neeldecelledyr, Mol: blgddyr, Ann: bgrsteorme, Cru: krebsdyr, Ech: pighude, @vr: gvrige grupper (fra
Kaiser et al. 2006, Kaiser & Hiddink 2007). Procentvaerdier > 50 % er markeret med fed.

Trawl type Bundtype Dyregrupper Direkte dgdelighed i %
< 24 timer efter trawling

Bomtrawl Grus Mol, Ann, Cru, Ech -42

Sand Mol, Cru, Ech -75

Ann -21

Sandblandet mudder avr -54

Mol -29

Bundtrawl Biogene rev Mol -91

Ech, @vr -73

P&C -62

Grus P&C, Mol, Cru, Ech +3

Sand P&C, Mol, Ann, Cru, Ech -15

Sandblandet mudder Cru -81

Mol, Ann -26

Silt (mudder) Mol -37

Cru, Ech, @vr -28

Ann -24
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Inden for den danske EEZ (gkonomiske zone) i Nordsgen foregar der imidlertid ogsa et betydeligt
bomtrawlfiskeri efter hesterejer pa < 20 m dybde (1.904 indsatsdage, tabel 4.2.1 og 4.2.2). Det anvendte
redskab er dog mindre og 5-6 gange lettere end de bomtrawl, der bruges til fangst af fladfisk (ICES
2007a). P& sandbund har videoundersggelser vist at det kun er reje-bomtrawlens ramme og sidesko
der efterlader synlige spor pa havbunden og at redskabet derfor sandsynligvis pavirker bundfaunaen i
mindre grad end den fladfiskebomtrawl der anvendes til rgdspeette og tunge fiskeri (Vorberg 2020).
Rejebomtrawlens tunge ramme og sidesko pavirker iseer infauna pa sandbund og epiflora og -fauna pa
blandet bund (Doeksen 2006, ICES 2007a).

Den starste negative effekt af bundtrawling ser man pa biogene habitater, hvor faunaen danner rev,
banker eller matter pa bunden. Det skyldes bade hgj dadelighed (59-90 %) efter en trawlpassage og
lange regenerationstider (> 10 ar) (Kaiser et al. 2006, Kaiser & Hiddink 2007, Cook et al. 2013, Dinesen
& Morton 2014, Dinesen et al. 2020). | danske farvande omfatter disse habitater f.eks.
hestemuslingebanker og omrader, hvor den rarboende tangloppe Haploops danner sammenhangende
matter pa bundens overflade (Cook et al. 2013, Dinesen et al. 2020). Seerlig nar det geelder biogene
habitater, tyder flere undersggelser p3, at de starste forandringer af havbundens struktur og bundfauna
sker under de fgrste 1-3 trawlpassager (Cook et al. 2013).

| danske mudderbundsomrader findes der endvidere seerligt sarbare arter, som sastra (Virgularia
mirabilis, Virgularia tuberculata, Funiculina quadrangulata), rad sgfjer (Pennatula phosphorea), store
sganemoner som tyk cylinderrose (Pachycerianthus multiplicatus), muslinger som molbogsters (Arctica
islandica), hestemuslinger (Modiolus modiolus), rgrboende tanglopper (Haploops tenuis, H. tubicola)
og svampe (bl.a. figensvamp (Suberites ficus) og "baegersvamp” (Phakellia sp.)). Disse arter er i dag
sjeeldne de fleste steder, fordi de nemt beskadiges af et bundsleebende redskab, og fordi deres
spredningspotentiale er lavt og/eller deres rekruttering kun kan ske teet ved eller i eksisterende
bestande (Dinesen et al. 2020). | danske farvande er disse arters udbredelse, bestandsstruktur og -
dynamik meget darligt kendt, ligesom fiskeriets effekter pa arterne og pa de biogene habitater, som
flere af dem bidrager til, ogsa i mange tilfaelde er ukendt (Dinesen et al. 2020).

Arterne ser dog iseer ud til at findes hvor fiskeriet med bundsleebende redskaber er mindre intensivt.
Undersgagelser har f.eks. vist, at omrader omkring vrag kan fungere som trawlfri omrader med hgj
biodiversitet og overlevelse af sarbare arter (Ball et al. 2000). Tilsvarende har nye undersggelser i
Kattegat vist, at omrader med boblerev fungerer som “de facto” lukkede omrader pa mudderbund og
pa sand- og skal-blandet mudderbund, og at der her er teette forekomster af f.eks. sgfjer og sgstrd samt
Haploops-tanglopper (Dinesen et al. 2020).

Haploops-tanglopperne var tidligere udbredt flere steder i Kattegat og det nordlige @resund (Petersen
1913), men er i dag forsvundet fra flere af disse omrader (Goransson et al. 2010, Géransson 2002,
2017). Undersggelser ud for den franske kyst har vist, at teette bestande af Haploops nirae (~ 1200
individer m?2) har en tilknyttet fauna, som adskiller sig artsmaessigt med op til 33 % fra faunaen pa den
tilstadende havbund (Rigolet et al. 2014). | danske farvande lader det til, at den Haploops-tilknyttede
fauna forsvinder, nar Haploops-taetheden kommer under 700-1000 voksne individer per m2,

Hestemuslinger lever samlet i klynger, banker og rev, som er karakteriserede ved en hgj artsdiversitet
og produktion af f.eks. stgrre orme, snegle, krebsdyr og pighude, som er vigtige fedeemner for unge
og voksne fisk, bl.a. torsk (Blegvad 1916, Strain et al. 2012). Hestemuslinger har pelagiske larver med
et stort spredningspotentiale (100-1000 km), men rekrutteringen er typisk uregelmaessig, og den sene
kgnsmodning (4-8 ar) medfarer, at regenerationsevnen er lav (Wiborg 1946, Brown 1989, Magorrian &
Service 1998, Strain et al. 2012, Dinesen & Morton 2014). Flere steder (f.eks. i det Irske Hav og i
Strangford Lough), hvor bestandene har veeret udsat for fiskeri rettet mod de jomfrugsters, som typisk
findes sammen med hestemuslingerne, er hestemuslingebankerne ikke blevet gendannet efter 25 ar
(Veale et al. 2000, Strain et al. 2012, Cook et al. 2013, Dinesen & Morton 2014). Det er uvist, om
tilbagegangen af hestemuslinger i Nordsgen og indre danske farvande skyldes fiskeri med
bundsleebende redskaber, andre faktorer som eutrofiering og klimaforandringer, eller en kombination
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heraf (Dinesen & Morton 2014). Pa dybere vand (> 15 m) hvor der fiskes efter jomfruhummer og torsk
eller sejles rutefart med katamaranfaerger (f.eks. ved 14-favnerevet sydgst for Hirsholmene i Albaek
Bugt) kan tilbagegangen i bestanden af hestemuslinger muligvis skyldes direkte fysisk forstyrrelse eller
tildeekning med ggede maengder ophvirviet finkornet sediment.

| et nyere globalt review af fiskerieffekter med bundsleebende redskaber varierede bundfauna-
dadeligheden mellem 6-41 % per trawlpassage afhaengigt af bund- og redskabstype (Hiddink et al.
2017). Den starste dgdelighed blev forarsaget af redskaber, der graver dybt i havbunden, i omrader
med biogene strukturer og med et hgjt mudderindhold. Blandt redskaberne var det fiskeri med
hydrauliske skrabere (med opsugning af havbunden) der gav den stgrste dagdelighed, dernaest kom
henholdsvis skrabere, bomtrawl og bundtrawl! (Hiddink et al. 2017). Den gennemsnitlige dadelighed af
bundfauna ved bundtrawling med ~ 2,4 cm dybdepavirkning var 6 %, mens den for hydrauliske skrabere
med ~ 16,1 cm dybdepavirkning var 41% (Hiddink et al. 2017). En tilsvarende nyere undersggelse af
resultater af eksperimentel trawling viste en gennemsnitlig individreduktion pa 26 % og en reduktion af
antallet af arter per arealenhed pa 19 % per trawlpassage (Sciberras et al. 2018). | danske farvande er
undersggelser af direkte effekter af trawlfiskeri p4 bundfauna og bundtyper endnu fatallige. Flere
undersggelser er i gang, og resultaterne forventes at foreligge i 2021-2022.

Fiskeri med passive redskaber foregar i danske farvande primzert med nedgarn efter torsk, rgdspaette
og tunge pa blandet bund p& mere end 10 m dybde. Bifangsten af bunddyr i nedgarnsfiskeriet omfatter
f.eks. starre krebsdyr og sastjerner, men samlet set antages effekterne pa bundfaunaen at veere
betydelig mindre end ved trawlfiskeri. Passive redskaber anvendes imidlertid ofte p& eller ved rev
(stenrev, boblerev og biogene rev), hvor garnet kan knaekke, veelte og lgsrive revstukturer, men disse
effekter er ikke undersggt i danske farvande. Undersggelser andre steder har dog vist, at passive
redskaber som nedgarn kan pavirke flora og fauna ved erosion og afrivning, szerlig nar grejet hales ind
(ICES 2006, Shester & Micheli 2011). Fiskeri med bundgarn og ruser efter sild og al samt med tejner
efter taskekrabber og jomfruhummer er mindre fiskerier. Derfor ma de mulige effekter pé flora- og fauna
antages at veere begreensede i danske farvande, selvom redskabernes pavirkning ikke er neermere
undersggt.

Langtidseendringer

Stort set alle undersggelser af de langsigtede fiskerieffekter pa marin bundfauna er foretaget i 10-100
m dybde i havomrader, hvor der har fundet fiskeri sted i mere end 100 &r, og hvor fiskeriet isger i de
seneste 50 ar er blevet stadig mere intensivt og har anvendt stadig sterre og tungere bundsleebende
redskaber (Lekkeborg 2005, Kaiser et al. 2006). Analyserne er ydermere ofte baseret pa relativt fa
praver og tager ikke hgjde for, at der har veeret trawlet i omraderne igennem leengere tid, og at de
starste forandringer af bundfaunaen sandsynligvis kan veere sket for 25-50 ar siden eller laengere
tilbage, som f.eks. i Nordsgen (Callaway et al. 2007, Kroncke et al. 2011). Undersggelserne bygger
endvidere for det meste pa sammenligninger af bundfaunaen i omrader med forskellig fiskeriintensitet.
Ofte er det vanskeligt at foretage disse sammenligninger uden at tage forbehold for forskelle i miljget i
de pageeldende omrader, og det er derfor almindeligt, at undersggelserne medtager andre mulige
forklarende miljgvariable sdsom forskelle i sedimentkarakteristika, saltholdighed og dybde i analysen
af resultaterne.

Effekterne af den enkelte trawlpassage aftager desuden relativt med et stigende fiskeritryk, indtil
gkosystemet nar en tolerancegraense (teerskelveerdi), hvor fadenettets struktur (den trofiske struktur)
pludselig eendres samtidig pa flere niveauer (Collie et al. 2004, Folke et al. 2004). Saddanne pludselige
&ndringer kaldes "regimeskift” og er oftest ikke-lineaere. Den gamle fgdenetstruktur kan derfor veere
vanskelig at genoprette (Collie et al. 2004). Man har pavist, at der er sket regimeskift i perioden fra
1986-1996 i Nordsgen (Kenny et al. 2009), i Limfjorden (Tomczak et al. 2013) og i Kattegat (ICES
2008). Det er dog uvist om disse regimeskift er fiskeribetingede eller har andre arsager.
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Fiskeri og udsmid har ligeledes vist sig at kunne andre biomasseproduktionen og fgdenetstrukturen
over leengere tid (Tremblay-Boyer et al. 2011, van Denderen et al. 2013, Hiddink et al. 2016, 2020, Hinz
et al. 2017). Bundtrawling reducerer den samlede biomasse af bundfauna som fglge af direkte
dgdelighed pa havbunden (Hiddink et al. 2020). De bunddyr, der bliver beskadiget eller dar, spises af
fisk eller andre bunddyr. Det kan fare til en @get lokal forekomst af starre mobile adselaedende
bundfaunaarter, (bl.a. konksnegle, rejer, eremitkrebs, jomfruhummere, krabber og sgstjerner) og fisk
(bl.a. slimal, ising og hvilling), der ofte er fysisk robuste og/eller har stort rekrutteringspotentiale
(Jennings & Kaiser 1998, 2001a, 2001b, 2002, Duplisea et al. 2002, Lambert et al. 2011). Fysisk
skrgbelige og/eller langsomt voksende arter med ringe rekrutteringspotentiale (bl.a. koraldyr,
tyndskallede muslinger og krebsdyr samt sgpindsvin) forsvinder fra fadenettet (Hiddink et al. 2008,
Lambert et al. 2011). En gget adselproduktion kan saledes pa leengere sigt @ge bestandene af
adselaedere og pa den made pavirke gkosystemets fgdenetstruktur (Ramsay et al. 1998, Tillin et al.
2006, Groenewold & Fonds 2000).

Den fiskeribetingede reduktion i funktionelt forskellige dyrs bestandsstarrelser, biomasser og
produktion kan medfgre sendringer i og tab af vigtige gkosystemfunktioner. Det kan dreje sig om
filtreringen af primeer og sekundaer produktion fra vandsgjlen (dvs. koblingen mellem bund og
vandsgile), gravende organismers omrgring og iltning af havbunden (bio-turbation) og fadetilfarselen
til andre bunddyr og fisk (fadenetstruktur).

I Nordsgen har man gennem analyse af historiske bundfaunadata pavist, at en reekke fysisk skragbelige
og langsomt voksende arter er gaet tilbage fra 1900 til 1980, mens aendringerne i nyere tid frem til 2000
har veeret mindre (Callaway et al. 2007).

| Kattegat har man pavist en andring i bundfaunaens artssammensaetning pa 50 % i perioden fra ca.
1880’erne til nu, selvom det samlede antal arter er nogenlunde det samme (Josefson et al. 2018).
Seerlig vigtigt viste studiet af Josefson et al. (2018), at mange af de starre fritlevende arter, der tidligere
forekom over et stort dybdeinterval, i dag naesten er forsvundet fra de dybere dele af omradet, hvor der
foregar bundtrawling efter jomfruhummer. Dette var seerlig tydeligt for de 30 % af de i alt 117 arter, som
fandtes i bade 1880’erne og i dag. Det drejer sig iszer om starre arter, som lever pa bunden eller i dens
averste lag, og som er falsomme over for det typiske trawlfiskeri, som foregar p& dybere vand (> 20 m)
i Kattegat. De mest dominerende arter pa dybere vand i dag er forskellige orme og rejer og andre
kortlivede bundfaunaarter. Josefson et al. (2018) forklarer arternes aendrede dybdeudbredelse og
dominans som en kronisk effekt af trawlfiskeri snare end eutrofiering. Men resultaterne er ikke entydige.
Obst et al. (2018) sammenlignede ligeledes historiske og nyere data og fandt, at der var sket en meget
massiv tilbagegang i antallet af arter i Kattegat og Skagerrak. Rosenberg & Nilsson (2005) fandt
ligeledes en tilbagegang i antallet af arter og tilskrev det en forveerring af iltforholdene ved bunden. |
modseaetning hertil fandt Géransson (2017), at artsantallet i perioden 1993-2016 havde holdt sig
nogenlunde konstant, men at der var sket en nedgang i antallet af arter med en nordlig udbredelse
(arktisk-boreale), mens flere sydligere arter var kommet til. Det skyldes muligvis den stigning i
havtemperaturen, der samtidig var sket pa grund af klimaeendringer. Géransson (2017) papeger dog,
at pavirkning fra bade bundtrawling og darlige iltforhold ogsa kan have bidraget til sendringen.

Flere sammenlignende undersggelser af bundfaunaen i omrader med forskellig bundtrawlingsintensitet
har vist signifikante negative effekter i teetheden af bade individer og arter i Kattegat, nar trawlings
intensiteten gik fra lav til middel (Gislason et al. 2017, Géransson 2017, Skold et al. 2018, Josefson et
al. 2018). Samlet set tyder dette pd, at der over flere artier er sket gradvise aendringer af den
bundlevende makrofauna som fglge af bundtrawling, samtidig med at der er sket generelle aendringer
i bundfaunaens artssammensaetning pa grund af eutrofiering og klimaforandringer.

Bundtrawling efter jomfruhummer og blandet konsumfisk (bl.a. torsk) pa rent mudder og pa& sandblandet
mudderbund udger den neeststarste fiskeriindsats og den tredjehgjeste landingsveerdi i det danske
fiskeri (tabel 4.2.1 og 4.2.2). En raekke undersggelser af effekten af dette trawlfiskeri i Kattegat har
pavist reduktion i antal individer, artstaethed, og/eller biomasse for enkelte eller mange bundfaunaarter
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(makro- og mega-infauna og/eller -epifauna) (Rosenberg et al. 2003, 2005, Pommer et al. 2016,
Gislason et al. 2017, Hansen & Blomkvist 2018, Skéld et al. 2018, McLaverty et al. 2020a). Den negative
pavirkning giver sig isaer udtryk i en reduktion i antallet af individer af starre og langlivede arter, mens
mindre arter pavirkes mindre negativt eller i nogle tilfeelde positivt, noget der sandsynligvis er koblet til
deres biologiske karakteristika (van Denderen et al. 2015, McLaverty et al. 2020a).

I Nordsgen har man observeret lignende aendringer (Bergman & Hup 1992, Bergman & van Santbrink
2000, Frid et al. 2000, Hall et al. 1993, Kaiser 1998, Collie et al. 2000, Bremner et al. 2003, Frid et al.
2009, Callaway et al. 2002, Hiddink et al. 2006, Robinson & Frid 2008, Reiss et al. 2009, Meyer et al.
2019, Coates et al. 2016, Clare et al. 2021), og det har man ogsa i tilstadende farvande sasom Biscayen
(Hily et al. 2008) og Det Irske Hav (Hinz et al. 2009). | sidstnaevnte omrade har vedvarende trawling
efter jomfruhummer pa mudderbund haft en signifikant negativ effekt pa antallet af infauna-individer (-
72 %), -biomasse (-77 %) og -artsdiversitet (-40 %) samt for antal epifauna-individer (-81 %) og -
artsdiversitet (-14 %) (Hinz et al. 2009). | omrader med de hgjeste fiskeriintensiteter var biomassen af
epifauna domineret af store individer af en mobil adselzeder, almindelig sastjerne (Asterias rubens)
(Hinz et al. 2009). Dette svarer til resultaterne af en undersggelse fra den sydlige Nordsg i et omrade
med betydelig fiskeripavirkning over laengere tid. Her havde omrader, som var trawlet, typisk et mindre
antal individer af starre fastsiddende filtrerende epifauna, mens intenst trawlede omrader havde hgje
biomasser af mobile og nedgravede arter, seerlig adselaedere (Reiss et al. 2009). For infaunaen var
individernes gennemsnitstarrelse og samlede biomasse mindre i intenst fiskede omrader end i mindre
intenst fiskede omrader (Reiss et al. 2009). | Kattegat er der ligeledes blevet observeret hgje teetheder
af adselaedere i omrader med fiskeri efter jomfruhummer (Dinesen et al. 2020).

De samlede resultater indikerer, at bundtrawling kan medfgre betydelige forandringer i gkosystemernes
fadenet og biodiversitet (Hinz et al. 2009). Fiskeriintensiteten har ogsa vist sig at veere den vigtigste
faktor for reduktion af faunaens maksimale individstgrrelse i Det Irske Hav (-15 % i gennemsnit,
maksimalt op til -60 %) (Lambert et al. 2011). Nogle undersggelser har vist, at vedvarende trawling
malrettet jomfruhummer og konsumfisk (bl.a. torsk) andrer bestandsstrukturen, rekrutteringsgrundlaget
og individstarrelsen af malarten samt af flere stagrre associerede arter (Howson & Davies 1991 i Hughes
1998, Reiss et al. 2009, Kroncke 2011). | en anden undersggelse af den jomfruhummer-associerede
fauna var sterre gravende arter (f.eks. krebsdyret Callianassa spp.) dog updvirkede af trawling
(Atkinson 1989 i Hughes 1998). Det er uklart, om de varierende resultater skyldes forskelle i
undersggelsesmetoder eller en bagvedliggende ukendt fiskeribetinget langtidseendring (Hinz et al.
2009). Nyere undersggelser tyder pa, at effekten af bundtrawling ikke bare afspejler den
fiskeribetingede dadelighed, men ogsa vil afheenge af eendrede interaktioner mellem arter og individer
i bunddyrssamfundet (Howarth et al. 2020, van de Wolfshaar et al. 2020).

Tidligere undersggelser af, om bundtrawling kunne have en positiv effekt ved generelt at gge
produktionen af sma opportunistiske faunaarter og individer (og dermed maengden af fiskefede), har
ikke givet et entydigt svar (Rijnsdorp & Vingerhoed 2001, van Keeken et al. 2007, Hiddink et al. 2008).
Selvom positive effekter kan forekomme i enkelte tilfeelde, lader negative effekter til at veere de
hyppigste (van Denderen et al. 2013, Johnson et al. 2015, Hiddink et al. 2016, Collie et al. 2017).

5.6.3. Havfugle

5.6.3.1 Direkte pavirkning

Utilsigtede bifangster af havfugle kendes fra en lang raekke bade sma og store fiskerier rundt om i
verden. Bifangsterne sker bade i aktive og passive fiskeredskaber inklusive trawl, skrabere, snurrevod,
langliner, pilke, dgrge, tejner, drivgarn og nedgarn (Weimerskirch, Capdeville & Duhamel 2000, Lewison
et al. 2014, Pott & Wiedenfeld 2017). Bifangstrisikoen varierer dog meget fra art til art og fra redskab til
redskab. De fleste europeeiske havfugle har optradt som bifangst, herunder alkefugle, skarver, ender,
lappedykkere, mager, stormsvaler, rider, sv@mmesnepper, skraper, kjover, suler og terner (ICES 2018).
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Passive redskaber, sasom garn og langliner, er kendt som de mest problematiske og kan give bifangst
af arter, der finder deres fgde ved bunden, i vandsgjlen (Zydelis et al. 2009, Anderson et al. 2011), pa
havoverfladen eller ved at styrtdykke ned under overfladen, isser under seetning eller indhaling af
redskaber (Tuck et al. 2011). Sleebte redskaber bidrager vaesentligt til dgdeligheden for suler og terner,
enten direkte som bifangst, eller indirekte fordi fuglene kolliderer med wirerne. Globalt set er det
imidlertid garnfiskerierne, som iseer i kystfarvande pavirker det starste antal havfugle og bidrager til
tilbagegangen af truede arter (Zydelis, Small and French 2013, Dias et al. 2019).

Danmark ligger pa en af de vigtigste migrationsveje for paleoarktiske fugle, og de danske havomrader
udger for mange arter et vigtigt stop p& vejen. Isaer kystvandene er meget vigtige som
fourageringsomrader og rastepladser for mange ynglende og overvintrende havfugle (Fredshavn et al.
2019, Nielsen et al. 2019). | mange ar blev bifangsten af havfugle kun lejlighedsvis undersggt i
Danmark, og det selvom konflikten mellem havfugle og fiskeri laenge har veeret kendt. Durinck et al.
(1993) beskrev f.eks. en bifangst pa 340 sortaender i 3.600 m nedgarn i Igbet af en enkelt nats fiskeri i
marts 1987 neer Hanstholm i det nordvestlige Jylland. Samtidig blev utilsigtede bifangster af alkefugle
(lomvie og alk) rapporteret fra laksedrivgarn i &bent hav og fra fiskeri med nedgarn (Christensen 1995,
Lyngs and Kampp 1996). Endvidere registrerede Bregnballe & Frederiksen (2006) ringmaerker fra
skarv, som var fanget i bundgarn og nedgarn i arene 1978 til 2002. Ydermere var der en del anekdotiske
informationer om bifangster af suler og lomvier i danske trawlfiskerier, iseer fra fiskeri med pelagiske
trawl. Graden af fuglebifangst i danske fiskerier er dog stadig relativt ukendt.

Degel et al. (2010) lavede et detaljeret studie af fuglebifangsten i nedgarnsfiskeriet omkring /Arg fra
december 2001 til april 2004. Bifangstregistrering og indrapportering blev foretaget af fiskerne selv og
suppleret med data fra observatgrer og fra eksperimentelt forsggsfiskeri. Desuden blev teetheden af
fugle og deres geografiske fordeling bestemt fra luften. Ederfugl (Somateria mollissima) var den art, der
oftest optradte som bifangst i nedgarnene i det undersggte omrade (71 %), men sortand (Melanitta
nigra) og flgjlsand (Melanitta fusca), havlit (Clangula hyemalis), lomvie (Uria aalge), skarv
(Phalacrocorax carbo) og flere andre arter blev ogsa fundet i mindre antal. Under forsggsfiskeriet blev
rgdstrubet lom (Gavia stellata) og bjergand (Aythya marila) endvidere registreret som bifangst.

Baseret pa disse resultater blev det totale antal omkomne fugle estimeret per redskab (tabel 5.6.6). For
ederfugl og havlit blev antallet af bifangne fugle sammenlignet med det estimerede antal fugle i
undersggelsesomradet. Sammenligningen viste, at henholdsvis 0,4 % og 0,7 % af individerne i omradet
blev taget som bifangst per ar. Forfatterne konkluderede pé den baggrund, at bifangstprocenten ikke
udgjorde en alvorlig trussel mod bestandenes langsigtede overlevelse.

Tabel 5.6.6. Totalt antal dgde individer som fglge af bifangst i nedgarn omkring ZArg opdelt efter art og
maned, baseret pa data fra december 2001 til april 2004. Fra Degel et al. (2010).

Maned
Art 12 1 2 3 4 5 Total
Ederfugl 88 92 190 206 22 0 598
Sortand 19 12 48 7 0 0 86
Skarv 13 15 18 17 15 0 78
Havlit 42 4 7 10 0 0 63
Flgjlsand 3 0 2 0 0 0 5
Lappedykker 0 0 2 0 0 0 2
Lomvie 0 0 0 0 2 0 2
Andre arter 3 2 2 0 0 0 7
Total 166 125 269 240 39 0 841
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Sidenhen har indfgrelsen af elektroniske overvagningssystemer med videokameraer pa fiskefartgjer
givet mulighed for at indsamle lange tidsserier af detaljerede fiskerirelaterede data, herunder data om
bifangster. | 2010 etablerede DTU Aqua saledes et program med videoovervagning af bifangst i den
del af det danske nedgarnsfiskeri, hvor man antog, at der var hgj risiko for bifangst af havfugle.
Efterfalgende er 17 kommercielle bade, som fisker med nedgarn, blevet forsynet med
videoovervagning. Optagelserne blev analyseret ved, at lade szerligt traenet personale gennemse
videoerne fra hvert enkelt seet og registrere alle bifangster af havfugle samt oplysninger om
garnleengde, fisketid, garnfarve etc. Fuglene blev identificeret p& det lavest mulige taksonomiske
niveau, om muligt p& artsniveau. Desuden blev kan, ynglestatus og kensmodning registreret for de
arter og individer, der udviste tydelige kans- eller aldersbetingede kendetegn (figur 5.6.5).

Analyse af data fra videoovervagning i @resund 2010-2018 bekraeftede, at havaender, iseer ederfugle,
udger langt den mest almindelige bifangst i det kommercielle garnfiskeri i omradet. 90 % af de druknede
fugle, der blev fundet fanget i nedgarn, tilhgrte blot tre arter: ederfugl, skarv og lomvie (Glemarec et al.
2020). Disse arter er kategoriseret som henholdsvis neesten truet (NT), livskraftig (LC) og sarbar (VU)
pa IUCN's Redlist og pa Den Danske Rgdliste (Moeslund et al. 2019). Derudover optreeder mange
andre arter i garnbifangsten i @resund, blandt andet sortand (som p.g.a. utilstreekkelige data er
kategoriseret som DD (data deficient) pa radlisten), flgjsand (naesten truet, NT), alk (sarbar, VU),
sortstrubet lom (DD), radstrubet lom (LC), toppet lappedykker (VU), grastrubet lappedykker (LC),
sglvmage (LC) og svartbag (LC) (tabel 5.6.7). Analyse af bifangstdata viste, at 40 % af de fugle, der
blev rapporteret druknet, blev observeret i mindre end 0,2 % af seettene. Det viser, at relativt sjeeldne
begivenheder, hvor mange individer fanges og drukner pa én gang, kan have stor betydning for
havfugles samlede bifangstdadelighed i nedgarn (figur 5.6.6). Det peger ogsa pa, at en stor del af de
druknede havfugle i det danske havfiskeri sandsynligvis ikke ville blive registreret, hvis registreringen
udelukkende var baseret pa stikpraver, der blev indsamlet af observatarer ombord. En vurdering af den
samlede nationale bifangstdadelighed for havfugle pa et niveau, som byggede pé stikprgver eller pa
spredte, anekdotiske eller tilfeldige sjeeldne registreringer, ville i sa fald resultere i saerdeles upreecise
estimater. Desveerre bliver nogle vigtige danske garnfiskerier, der potentielt kunne veere meget
problematiske med hensyn til med bifangst af havfugle, heriblandt den seesonbetonede fangst efter
stenbider, stort set ikke overvaget eller undersggt (Kennedy et al. 2018, Christensen-Dalsgaard et al.
2019). Videoovervagningen af bifangst i nedgarnsfiskeriet har gget forstaelsen af interaktionen mellem
havfugle og nedgarn i Danmark, men bifangstdgdeligheden for havfugle er stort set ukendt for andre
redskaber, herunder slaebte redskaber som trawl.

De fuglebestande, der er repraesenteret i Danmark, bliver blandt andet moniteret i NOVANA-
programmet (Nielsen et al. 2019), og der findes detaljerede data om bestandsudvikling og
alderssammensaetning for de fleste migrerende og ynglende arter. Hvis der er tilstraekkelige data fra
fiskeriet, er det derfor muligt at modellere effekten af bifangsten. DTU Aqua arbejder i gjeblikket pa at
opdatere estimaterne af artsspecifikke bifangstrater for danske nedgarn i forskellige delomrader baseret
pa video-data fra kommercielle danske garnbade. Ved at opskalere disse data til den samlede flade
kan man estimere den samlede dadelighed per art i nedgarnsfiskeriet og dermed bestemme fiskeriets
beeredygtighed. De forelgbige gennemsnitlige totale arlige bifangster for tre af arterne i henholdsvis
Skagerrak, Beelthavet og @resund i perioden 2010-2019 fremgar af tabel 5.6.8. Disse estimater
indikerer, at omkring 2.689 (95 % Cl: 1.477-4.370) havfugle hvert ar drukner i nedgarnsfiskeriet i de tre
omréader, heraf 1.412 ederfugle (95 % Cl: 532-2.708), 390 skarv (95 % Cl: 223-598) og 886 lomvier (95
% Cl: 278-1.922).
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Figur 5.6.5. Snapshots af bifangst af fugle i nedgarn, hentet fra software til analyse af elektronisk
overvagning. @verst til venstre: ederfugl (Somateria mollissima) voksen han, nederst til venstre: ederfug|
(S. mollissima) voksen hun, gverst til hgjre: skarv (Phalacrocorax carbo) ungfugl, nederst til hgjre: lomvie
(Uria aalge). Fra Glemarec et al. (2020).
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Tabel 5.6.7. Seesonvariationen i antallet af fugle, der er fanget som bifangst i nedgarn, opdelt efter familie
og art. Den tilsvarende bifangst per indsatsenhed (udtrykt som antallet af fugle per kilometer garn og
fisketime) er anfart i parentes. Identifikationen af bifangsten er foretaget pa det lavest muligt niveau (kgn,
art, familie). Data er indsamlet pa tre elektronisk overvagede garnbade i Jresund i perioden 2010-2018
(forér = marts, april og maj; sommer =juni, juli og august; efterér = september, oktober og november; vinter
= december, januar og februar). Modificeret fra Glemarec et al. (2020).

Den
Familie Arter Dan;ke % total Foréar Sommer Efterar Vinter Alle
Radliste | bifangst saesoner
*
Ederfugl
. . n =106 n=14 n =236 n=53 n =409
Anatidae | Somateria NT 584 | (0,000606) | (0,000289) | (0,054200) | (0,007150) | (0,001758)
mollissima
Sort- & flgjlsand ) 31 n=2 ) n=18 n=2 n=22
Melanitta spp. ' (0,000007) (0,000383) | (0,000006) | (0,000099)
. - n=2 n=1 n=3
Uidentificeret - 04 (0,000008) - (0,000026) - (0,000009)
Phalacroco- IEEaalr;crocorax LC 196 n=2 n=15 n=284 n =36 n =137
racidae carbo : (0,000008) | (0,000417) | (0,002272) | (0,009180) | (0,009040)
. Lomvie n=1 n=39 n=47 n =287
Alcidae Uria aalge vu 1241 (0,000003) - (0,001335) | (0,001954) | (0,000823)
Alk VU 23 ) n=1 n=8 n=7 n=16
Alca torda : (0,000024) | (0,000136) | (0,000096) | (0,000064)
. - n=4 n=3 n=7
Uidentificeret - 1,0 (0,000013) - (0,000077) - (0,000023)
Laridae Mage ) 04 n=1 n=1 n=1 ) n=3
Larus spp. ' (0,000002) | (0,000014) | (0,000011) (0,000007)
. Lom n=1 n=3 n=4
Gavidae Gavia spp. - 06 (0,000005) - (0,000073) : (0,000019)
Toppet
Podicipedi- | lappedykker VU 0.4 ) ) ) n=3 n=3
dae Podiceps ' (0,000047) (0,000012)
cristatus
Gréstrubet
lappedykker LC 01 ) n=1 ) ) n=1
Podiceps ' (0,000031) (0,000008)
grisegena
. - n=1 n=1 n=2 n=4 n=8
Uidentificeret fug| - L1 (0,000002) | (0,000007) | (0,000033) | (0,000093) | (0,000034)
Alle fugle ) 100% n =120 n =33 n =395 n =152 n =700
9 (0,000653) | (0,000782) | (0,009430) | (0,003142) | (0,003300)
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Figur 5.6.6. Anslaet manedlig bifangst efter udelukkelse af de 14 mest ekstreme bifangstheendelser (hvor
der blev fanget mere end 6 fugle per tur). A: Det samlede antal bifangster af fugle per fangsttur, B: Det
samlede antal bifangster af fugle per kilometer garn og per times fiskeri. Orange prik: gennemsnitlig
bifangst, ubrudt sort linje: 95 % konfidensinterval (ClI), stiplet rgd linje: gennemsnitlig arlig bifangst
fraregnet de 14 mest ekstreme bifangstheendelser, stiplet bl linje: gennemsnitlig arlig bifangstrate i hele
dataszettet. Det totale antal fangstture for hver maned er angivet over konfidensintervallet. Modificeret fra
Glemarec et al. (2020).

Tabel 5.6.8. Arlig bifangst (og 95 % konfidensinterval (Cl)) af ederfugl, skarv og lomvie i Skagerrak,
Beelthavet og @resund. Estimaterne er fremkommet ved at gange de gennemsnitlige bifangstrater per
fiskedag fra videoovervagede fangstrejser med det gennemsnitlige arlige antal fiskedage i det samlede
nedgarnsfiskeri i de tre omrader i perioden 2010-2019.

Arter Omrade Arligt antal fugle | 95 % nederste ClI 95 % gverste Cl
bifanget i garn
Alle fugle
Skagerrak 421 229 655
Beelthavet 768 263 1.567
Jresund 1.500 985 2.148
Alle omrader 2.689 1.477 4.370
Ederfugl
Skagerrak 5 0 14
Beelthavet 565 135 1.274
Jresund 842 397 1.420
Alle omrader 1.412 532 2.708
Skarv
Skagerrak 32 5 73
Beelthavet 79 24 150
Jresund 279 194 375
Alle omrader 390 223 598
Lomvie
Skagerrak 261 136 405
Beelthavet 399 0 1.198
Jresund 226 142 319
Alle omréader 886 278 1.922
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5.6.3.2 Langtidsaendringer

Bestandsudviklingen for de fleste af de fuglearter, der er sarbare over for bifangst, bliver regelmaessigt
analyseret i overensstemmelse med forpligtelserne i artikel 12 i Fugledirektivet (EC 2010). Siden 2004
har NOVANA miljgovervagningsprogrammet under ledelse af Aarhus Universitet sdledes moniteret
bestandsudviklingen for 36 arter og underarter af fugle, der overvintrer i Danmark (Nielsen et al. 2019).
Den nyeste NOVANA-rapport viste fald i bestanden af bjergand og ederfugl, som begge optreeder som
bifangst i nedgarn. Status for nogle af de andre arter, der ogsa er observeret som bifangst i dansk fiskeri
(flere alkefugle og havfugle, der dykker efter fgden), blev imidlertid ikke evalueret. Ikke desto mindre
viser de forskellige undersggelser, der er udfart i havet omkring Danmark, at Kattegat har afggrende
betydning som overvintringssted for alkefugle, der kommer i titusindvis.

Med en samlet dansk bestand af ederfugl pa 500.000-600.000 individer (Nielsen et al. 2019) udggr den
samlede arlige bifangst mindre end 0,3% af bestanden. Tallet kan sammenlignes med de 22.554
individer, svarende til 4 % af bestanden, der blev nedlagt af jeegere i 2019 (Christensen et al. 2020).
Der er samtidig pavist en sammenhaeng mellem nedgangen i ederfugle og eendringer i
muslingemeengden som falge af den reduktion der er sket i udledningen af neeringssalte fra land
(Laursen & Mgller 2014). Skarven i Danmark tilhgrer to underarter, mellemskarv (P. carbo sinensis) og
storskarv (P. carbo carbo). Langt de fleste af de 33.186 ynglepar, der findes i Danmark, er mellemskarv,
mens de skarver, der overvintrer, er en blanding af de to underarter. Hvis det udelukkende er
mellemskarv, der fanges i nedgarnene, vil bifangsterne i de tre omrader svare til 0,3 % af bestanden.
For alkefugle ggr vanskeligheden med at skelne mellem lomvie og alk det sveert at lave helt preecise
bestandsestimater. Antallet af lomvier, der drukner ifglge tabel 5.6.8, er imidlertid relativt hgijt i forhold
til de 76.500 lomvier og alke, der overvintrede i danske farvande i 2008 (Petersen and Nielsen 2011),
pa trods at af registreringen af bifangster ikke omfatter Kattegat, som er et vigtigt overvintringsomrade
for alkefugle i Danmark (Nilsen et al. 2019). | betragtning af det garnfiskeri, der foregar i Kattegat, og
iszer fiskeriet efter stenbider i det tidlige forar, hvor risikoen for bifangst er hgj (Christensen-Dalsgaard
et al. 2019), kunne bifangsten af alkefugle i Kattegat godt veere betydelig.

Ederfugl, skarv og lomvie findes imidlertid ogsa i flere andre nordeuropaeiske lande, hvor der ogsa er
bifangster. Bifangstproblematikken bgr fremover betragtes som et regionalt problem, og bifangstdata
fra forskellige nationale fiskerier bar indga i en samlet vurdering af bifangstens betydning. Det vil veere
i trdd med EU's havstrategidirektiv og EU Kommissionens beslutning fra 2017 (EU 2017), som palaegger
medlemsstaterne at “fastleegge teerskelvaerdierne for dedeligheden per art som folge af utilsigtet
bifangst gennem et samarbejde pa regionalt eller subregionalt niveau”. Det kraever indsamling af data
om den rumlige fordeling og intensitet af nedgarnsfiskeriet og den bifangstdgdelighed, som fiskeriet
forarsager, kombineret med den viden om fuglebestandenes demografi, som er ngdvendig for at
vurdere konsekvenserne af bifangsten. Oslo Paris Kommissionen (OSPAR) undersgger i gjeblikket de
mulige indikatorer, som kan bruges til at vurdere, om en bestand er truet af bifangst. Hidtil har man
anvendt en graenseveerdi for den arlige dgdelighed pa 1 % af bestanden, nar det drejede sig om arter,
som var i tilbagegang eller var henfgrt til én af kategorierne kritisk truet (CR), truet (EN)
eller sarbar (VU) i IUCN'’s radlister. Referenceveerdien 1 % afspejler EU Kommissionens tidligere
fortolkninger af, hvad der er "et lille antal” i relation til jagt p& vilde fugle (EU 2008b).

Nordsgen rummer betydelige bestande af havfugle, og mange af dem yngler omkring De Britiske Qer
og i Norge. Der er iseer i Storbritannien og Irland lavet undersggelser af langtidseendringer i
bestandsstarrelser og ynglesucces, som giver et godt billede af udviklingen i havfuglesamfundene pa
tveers af regionen (JNCC 2020). Gennem de sidste halvtreds ar er bestanden af alkefugle og suler samt
sorthovedet mage, stormmage og sildemage vokset, mens situationen er mere variabel for de fleste
andre arter. Bestanden af rider (Rissa tridactyla), der er klassificeret som sarbar (VU) i Den Danske
Radliste, er sdledes faldet jeevnt siden 1980’erne.

For nogle arter kan udsvingene i bestandsstarrelse og reproduktion keedes sammen med andringer i
fiskeriet, herunder maengden af udsmid (se afsnit 5.5.2 og 5.5.3). | andre tilfeelde kan en reduktion i
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bestanden af havfugle forklares med en reduktion i bestandene af de fiskearter, som fiskeriet iseer retter
sig imod (Cury et al. 2011). | Nordsgen er industrifiskeriet efter tobis i direkte konkurrence med nogle
af de fugle, der fouragerer til havs, og det pavirker ynglesuccesen for en raekke havfuglearter, der er
afhaengige af tobis (Frederiksen et al. 2005). Saledes har en hgjere biomasse af tobis pa regionalt
niveau sammen med lavere fiskeridgdelighed vist sig at veere positivt korreleret med hgjere produktivitet
i de bestande af rider, der lever af tobis (Carroll et al. 2017). Ynglesuccesen hos andre arter som lomvie
og topskarv (Phalacrocorax aristotelis) har dog vist sig ikke at blive pavirket af en hgj fiskerindsats efter
tobis i fuglenes fourageringsomrader (Frederiksen et al. 2018).

Skarven har en saerstilling blandt de arter af havfugle, der findes i danske havomrader, fordi den
kommer i konflikt med fiskeriet. Skarven er en opportunistisk fiskeaedende havfugl, der findes over hele
Europa. En voksen skarv seder ca. 500 g fisk hver dag, og sommetider helt op til 1,5 kg. Denne
gradighed kan medfare et direkte tab for fiskerier og fiskefarme, og den er i nogle omrader en trussel
mod fiskebestanden (Dalsgaard et al. 2008). Skarvens jagt pa laksefisk i en reekke ferskvandsomrader
i Danmark er f.eks. ikke baeredygtig (Jepsen et al. 2015). | dag yngler og overvintrer skarven i Danmark
i relativt stort antal, men bestanden har haft en steerkt varierende stgrrelse gennem de sidste 100 ar.
Efter at have veeret helt oppe pa omkring 40.000 ynglepar har bestanden nu stabiliseret sig pa ca.
30.000 par (Nielsen et al. 2019). Samtidig har skarvbestanden sendret sig betragteligt over de sidste 40
ar, bade hvad angar udbredelse og fadevalg (Frederiksen et al. 2018). Der er blevet foretaget forskellige
former for regulering af skarvbestanden for at mindske konflikter med fiskeriet, herunder indsatser for
at undga etablering af nye kolonier, oversprgijtning af seg med planteolie og fiernelse af aeg for at
begreense produktiviteten pa de eksisterende ynglepladser (Bregnballe et al. 2014). Desuden er det
under visse omstaendigheder tilladt at bruge skydevaben til at draebe eller skreemme skarver. Det er
dog fortsat usikkert, hvor effektivt forvaltningsindsatsen bidrager til at regulere bestanden og reducere
konflikter med fiskeriet (Bregnballe et al. 2015). Under alle omsteendigheder er det ikke sikkert, at
forvaltningsindsatserne pa de danske ynglepladser er tilstreekkelige til at reducere eksisterende
konflikter, seerlig i overvintringsomraderne. Mange af de skarver, der overvintrer i Danmark, kommer
nemlig fra kolonier uden for Danmark. Det bgr derfor overvejes at lave specifikke forvaltningsindsatser
pa lokalt niveau i omrader, hvor der er vaesentlig konflikt mellem skarver og fiskeri, for p& den made at
fortreenge fuglene til mindre problematiske omrader (Frederiksen et al. 2018).

5.6.4. Havpattedyr

5.6.4.1 Direkte pavirkning

Bifangst af havpattedyr kan forekomme i en lang raekke fiskeredskaber, men sker meget sjeeldent, om
overhovedet, i muslingeskraber, bomtrawl, skotsk vod og snurrevod. | de fa tilfeelde, hvor deres findes
havpattedyr i disse redskaber, er det efter al sandsynlighed dyr, der allerede var dgde, inden de blev
fanget i redskabet. Dette geelder formentlig ogsa de ganske f& observationer af dgde marsvin i
bundtrawl. Der er ingen observationer fra danske farvande af bifangst i tejner og fra fiskeri med hand-
og stangliner. Generelt kan man sige, at det farst og fremmest er marsvin (Phocaena phocaena) og
speettet seel (Phoca vitulina), der tages som bifangst, da disse to arter er de eneste almindeligt
forekommende havpattedyr i danske farvande, bortset fra omradet omkring Bornholm, hvor graseelen
(Halichoerus grypus) er blevet talrig. Grasaelen er dog ogsa i fremgang i indre danske farvande, hvilket
isoleret betragtet vil kunne medfare en stigning i bifangsterne af denne art. Der er anekdotiske
beretninger om bifangst af seeler i tobisfiskeriet, men omfanget er ikke undersggt.

Bifangst af smahvaler i pelagiske trawl er et problem i visse fiskerier i f.eks. Den Engelske Kanal og
vest for Irland (Morizur et al. 1999), men er tilsyneladende ikke noget starre problem i danske farvande.
DTU Aqua har haft observatarer ude i dette fiskeri i bade indre farvande, Kattegat og Nordsgen i 2006-
2008, men der blev ikke observeret bifangster (DTU Aqua 2008). Det vides dog fra tidligere
observationer, at pelagiske trawl indimellem har haft bifangster af f.eks. grindehvaler i de dybere dele
af Skagerrak.
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Det danske fiskeri med not er meget begreenset, og DTU Aqua har ikke haft observatgrer ombord pa
disse fartgjer, sa det er vanskeligt at afgare om der forekommer bifangster af havpattedyr. | andre dele
af verden, som f.eks. det gstlige Stillehav, har bifangster af delfiner i not tidligere haft et meget stort
omfang (Hall 1998).

Bifangst af havpattedyr i nedgarn kan forekomme i de fleste typer garn, men det er de stormaskede
garn, der har de starste bifangstrater. | arene 1993-98 indsamlede DTU Aqua data om bifangst af
marsvin i de danske garnfiskerier, og pa basis af disse data blev den samlede arlige bifangst i Nordsgen
beregnet til at ligge pa gennemsnitligt 5.591 dyr i perioden 1987-2001 (Vinther & Larsen 2004). Figur
5.6.7 viser bidraget fra de 4 vigtigste fiskerier samt den samlede arlige bifangst i perioden. Det ses af
figuren, at bifangsten var faldende fra 1994 til 2001, hvilket primaert skyldes faldende indsats i
garnfiskerierne.
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Figur 5.6.7. Beregnet bifangst af marsvin i danske garnfiskerier i Nordsgen 1987-2001 for de 4 vigtigste
fiskerier samt totalt (data fra Vinther & Larsen 2004).

I Nordsgen, Skagerrak, Kattegat og indre danske farvande har DTU Aqua i &rene 2010-2018 ved hjzelp
af kameraovervagning indsamlet data om bifangst af havpattedyr, herunder marsvin. Baseret pa disse
data er den arlige bifangst af marsvin i Nordsgen, Skagerrak, @resund, Baelthavet og vestlige @stersa
beregnet til samlet at veere i stgrrelsesordenen 2.750 dyr (95% konfidensinterval: 1.340-4.560 (Larsen
et al. 2021). For ICES-omrade IllaS (Kattegat) var der ikke tilstreekkelige data til at beregne bifangsten.
Bifangst af marsvin forekommer hele aret rundt, men de stgrste bifangster ses generelt i tredje kvartal.
Der er dog sesesonudsving i de enkelte omrader, som formentlig primeert afspejler seesonmaessige
variationer i garnfiskerierne. Det er vigtigt at bemeerke, at de beregnede bifangster kun geelder for dansk
garnfiskeri og ikke medregner bifangster i andre landes fiskeri i de naevnte omrader. Det ma derfor
formodes, at de samlede bifangster er veesentligt hgjere, end de danske data viser.

| drene 2014-16 indsamledes lignende data om bifangsten i farvandet omkring Bornholm og i den
gstlige Dstersg, men der var ikke tilstraekkelige data til, at man kunne beregne bifangsten i disse
omrader.
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Tabel 5.6.9. Beregnet bifangst af marsvin pr. kvartal og omrade i det danske garnfiskeri. Tallene er arlige
gennemsnit for perioden 2010-18 og tallene i parentes er 95% konfidensintervaller.

Marsvin (Phocaena phocaena)
Omrade Kvartal 1 Kvartal 2 Kvartal 3 Kvartal 4 Ar
123 515 990 0 1.628
Nordsgen
(0-337) (246-823) (495-1.653) (0-0) (741-2.813)
64 134 213 96 507
Skagerrak
(28-107) (56-223) (106-348) (48-154) (239-831)
19 11 31 43 104
@resund
(10-30) (5-18) (15-48) (23-69) (53-165)
56 149 216 90 511
Beelthavet
(21-97) (98-206) (140-303) (48-144) (307-750)
262 809 1.450 229 2.750
| alt
(59-571) (405-1.270) (757-2.353) (119-366) (1.340-4.560)

Bifangst af andre havpattedyr som speettet seel og graseael forekommer ogsa i nedgarn. Baseret pa data
fra DTU Agquas kameraovervagning er den samlede arlige bifangst af seeler (begge arter) i ICES-
omraderne IVbc (centrale og sydlige Nordsg), IllaN (Skagerrak), lllb (@resund) og llic (Bzelthavet og
vestlige Jstersg) beregnet til at vaere i stgrrelsesordenen 900 dyr (Larsen et al. 2021). Som for marsvin
finder de stgrste bifangster sted i tredje kvartal.

Bifangst af havpattedyr i bundgarn omfatter bade marsvin og seeler, men eftersom maskerne i bundgarn
er for sma til, at dyrene kan blive viklet ind i garnveeggene, svammer dyrene som oftest uskadte rundt
i bundgarnet og kan slippes fri. En undtagelse er dog bundgarn med ruser, hvor saler kan blive fanget
i ruserne og drukne. Omfanget af disse bifangster er ikke kendt, men formodes at have et begraenset
omfang, bl.a. fordi der efterhanden ikke er s mange bundgarn tilbage.

Bifangst af havpattedyr i ruser (kasteruser) omfatter udelukkende seeler, og det er primaert spaettede
seeler, der fanges. Omfanget af denne bifangst er ikke kendt, men formodes at veere ganske lille,
eftersom dette fiskeri i de senere ar har veeret meget begreenset.

Bifangst af havpattedyr pa langliner omfatter i danske farvande primaert seeler, som kan blive fanget
nar de prgver at tage krogede fisk. Omfanget af denne bifangst er ikke kendt, men formodes at veere
ganske lille.

5.6.4.2 Langtidsaendringer i seelbestandene

| danske farvande er spzettet szl den talrigeste art, men den stgrre graszel blevet mere almindelig
gennem de senere ar. Saelerne kan forekomme overalt i danske farvande, men er ses hyppigst omkring
de lokaliteter, hvor de gar pa land. Det drejer sig om bl.a. Christiansg, Redsand, Saltholm, Hesselg,
Anholt, en raekke lokaliteter i Limfjorden samt Vadehavet. Speettet seel i Danmark forvaltes i fire
omrader: Vadehavet, Limfjorden, Kattegat og den vestlige @stersga.

Den samlede bestand af speettet seel i Danmark har udviklet sig fra ca. 2.000 dyr i 1976 til ca. 14.000
dyr i 2019 (MFVM 2020a). Bestandsfremgangen tilskrives jagtfredningen af arten i 1977 samt
oprettelsen af en raekke seelreservater med adgangsforbud. |1 1988 og 2002 blev de speettede seeler
ramt af to store epidemier af seelvirus (Phocine Distemper Virus, PDV), der slog 20-50 % af bestanden
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ihjel med betydelige forskelle mellem lokaliteter. | perioden 1988-2002 steg bestandene i gennemsnit
med 11 % hvert ar, men i de seneste ar er veeksten i Vadehavet og Kattegat ophgrt. | Limfjorden har
der veeret store udsving i bestanden, og der er ikke sket nogen veekst gennem de seneste 10 ar.

Efter at have veeret udryddet i Danmark i ca. 100 ar er graszelen genindvandret, og den forekommer nu
regelmaessigt pa lokaliteter i Kattegat, @stersgen og Vadehavet. Graseaelen har vist fremgang siden
2003, og i perioden 2016-19 var der gennemsnitlig omkring 100 graseeler pa R@dsand, ca. 500 ved
Christiansg og omkring 75 i Kattegat (Galatius et al. 2020). | den tyske og hollandske del af Vadehavet
er antallet af grasaeler steerkt stigende med en veekst pa 9 % om &ret over de seneste 5 ar, og i den
danske del blev der talt 267 grasaeler i 2020 (MFVM 2020a). Bestanden af graseeler i @stersgen er
ogsa i kraftig veekst. Den er vokset fra ca. 2.000 individer omkring 1980 til ca. 38.000 optalt pa
hvilepladserne i 2019 (Galatius et al. 2020). Der er tale om et minimumstal, idet der hertil skal laegges
det antal seeler, der opholdt sig i vandet under opteellingerne.

Det vides ikke, om seelbestandene i danske farvande begreenses af den meengde fade, som er til
radighed, eller om det er andre faktorer, som f.eks. bifangst eller mangel pa egnede landgangs- og
ynglepladser, som begreenser deres veekst. Det vides derfor ikke, om det kommercielle fiskeri indvirker
pa seelbestandenes stgrrelse, men de hgje vaekstrater for saelbestandene i Vadehavet, Kattegat og
@stersgen tyder ikke pd, at fiskeriet har nogen stor indflydelse. OSPAR arbejder for tiden med at
identificere de teerskelveerdier for bifangst af graseeler i OSPAR region Il (Nordsgen, Skagerrak og
Kattegat), som skal markere den maksimale, tilladte bifangst i regionen.

Konflikter mellem seeler og fiskeri er ikke nye. Indtil 1927 blev der udbetalt skydepreemier for seeler, der
blev anset som konkurrenter til kystfiskeriet. Da ordningen ophgrte, havde staten udbetalt
skydepraemier for mere end 37.000 seeler. Bekeempelsen resulterede i, at grasaelen blev udryddet i
danske farvande, og at antallet af speettede saeler blev reduceret til under 2.000 dyr.

Konflikten mellem seeler og fiskeri har to sider: P4 den ene side er den skade, szelerne forvolder pa
fiskeredskaber og fangster, pa den anden side er bifangst af szeler i fiskeredskaber. Det samlede
omfang af seelskader pa fangster og redskaber i Danmark er ikke kendt. Danmarks Fiskeriforening har
i 1999 vurderet omfanget af seelskader i forbindelse med fiskeri med ruser og bundgarn, og
dokumenteret skader, der formentlig udggr flere millioner kroner om &ret i tabte indteegter og @gede
omkostninger. Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at der ud over direkte observerede skader pa
redskaber og fisk kan veere tale om, at seelerne dels skreemmer fisk bort fra redskaberne og dels fjerner
hele fisk uden at efterlade spor. Undersggelser udfgrt i svensk garnfiskeri efter torsk i 2005-2006 viste,
at der for hver skadet fisk, der sad tilbage i garnet, var fijernet 3-4 hele fisk (Kénigson et al. 2009). DTU
Aqua gennemfgrte i 2014-15 i samarbejde med to konsulenter en undersggelse af omfanget af
seelskader i danske fiskerier. Undersggelsens konklusion var, at der i 7 farvandsomrader var sa store
problemer med seaelskader, at de ma betragtes som en vaesentlig trussel for det kystneere fiskeris
fortsatte eksistens (Larsen et al. 2015).

5.6.4.3 Langtidsaendringer i marsvinebestandene

Der findes formentlig tre bestande af marsvin i danske farvande: én i den egentlige @stersg (ICES-
omraderne 24-29), én i den vestlige @stersg, Baelthavet og Kattegat (ICES-omraderne lllas, 22 og 23)
og én i Skagerrak og Nordsgen (ICES-omraderne lllan og IVb-c).

Bestanden i den egentlige @stersg gst for Bornholm er pa et meget lavt niveau og teeller kun omkring
500 dyr, og estimatet har meget store konfidensgraenser (SAMBAH 2016). Denne bestand har historisk
veeret meget stgrre, men forskellige faktorer sasom harde isvintre i 1920’erne, store bifangster i
drivgarnsfiskeriet efter laks i 1960’erne og 1970’erne (et fiskeri som nu er forbudt) samt en reproduktion,
der formentlig er nedsat p& grund af forurening, har reduceret bestanden til et s lavt niveau, at selv
ganske f& bifangster kan medfgre en yderligere nedgang (NAMMCO-IMR 2019). ICES (2020c)
anbefaler, at man indfarer en kombination af lukkede omrader og brug af pingere i alle garnredskaber
(nedgarn, toggergarn, etc.). En pinger er en batteridrevet lydsender, som kan placeres pa
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garnredskabet. Den udsender lyde, som er egnet til at skraeemme marsvin og andre smahvaler veek, sa
de ikke haenger fast i garnene og drukner.

Bestanden af marsvin i den vestlige Jstersg, Beelthavet og Kattegat er blevet optalt som en del af
SCANS-teellingerne i 1994, 2005 og 2016. De to farste SCANS-tzellinger omfattede dog ogsa den
gstlige del af Skagerrak og svarer altsa ikke ngjagtigt til bestandens formodede udbredelsesomrade,
der ikke omfatter Skagerrak. Efter teellingen i 1994 blev den vestlige Jstersg, Baelthavet og Kattegat
beregnet til at indeholde ca. 36.046 dyr (CV: 0,34, Hammond et al. 2002), og efter teellingen i 2005 blev
det beregnet til at indeholde 19.129 dyr (CV: 0,36, Hammond et al. 2013). De to estimater er pa grund
af de store usikkerheder statistisk set ikke forskellige, men ikke desto mindre er de blevet brugt som
argument for, at bestanden skulle veere i kraftig tilbagegang, og at det var bifangst i garnfiskerierne, der
var arsagen til tilbagegangen. | 2012 blev der gennemfart en ny teelling, og resultatet af den var 40.475
dyr (CV: 0,235, 95 % konfidensinterval: 25.614-65.041, Viquerat et al. 2014), selvom surveyomradet
var mindre end i bade 1994 og 2005. Endelig blev der i 2016 gennemfart endnu en SCANS-teelling i et
lidt mindre omrade end i 2012, og resultatet fra denne teelling var 42.324 (CV: 0,304, 95 %
konfidensinterval: 23.368-76.658, Hammond et al. 2017). Set over hele perioden fra 1994 til 2016 er
der altsa ikke konstateret en nedgang, men mulighederne for at konstatere en eventuel nedgang er
samtidig begreensede pa grund af usikkerhederne ved taellingerne. Det er blevet beregnet, at
usikkerhederne ved SCANS-teellingerne betyder, at en nedgang pa under 3,7 % ikke kan opdages med
de givne data (Hammond et al. 2017). Omfanget af bifangst fra denne bestand er som det fremgar af
Tabel 5.6.9 omkring 600 dyr alene i det danske fiskeri (DTU Aqua, upublicerede data). | 2018 blev der
foretaget en analyse af effekten af en bifangst p& knap 800 marsvin arligt. Denne analyse var baseret
pa et tidligere datasaet end det, der er benyttet | Tabel 5.6.9, og den viste, at bestanden kan klare en
bifangst af det omfang (NAMMCO-IMR 2019). Analysen giver imidlertid ikke det fulde billede, da den
pa grund af manglende data om tysk fiskeri kun inkluderede dansk og svensk fiskeri. Fiskeriets andre
mulige pavirkninger af denne bestand er ikke kendt.

Bestanden i vestlige Skagerrak og Nordsgen blev ogsa optalt som en del af SCANS-teellingerne. Efter
teellingen i 1994 blev bestanden beregnet til ca. 300.000 dyr, i 2005 blev den beregnet til ca. 350.000
dyr og i 2016 til 345.373 dyr (95 % konfidensinterval: 246.526-495.752, Hammond et al. 2017). De tre
estimater er statistisk set ikke forskellige, og der er derfor ikke noget grundlag for at sige, at bestandens
stgrrelse har eendret sig i denne periode. Der er derimod sket nogle omfattende aendringer i
marsvinenes geografiske fordeling mellem de to farste tzellinger, sdledes at der er blevet feerre marsvin
i den nordlige Nordsg og flere marsvin i den sydlige Nordsg og Den Engelske Kanal. Modelberegninger
har vist, at en marsvinebestand hgijst kan tale en bifangst pa 1,7 % om aret uden at reduceres (IWC
2000), og i en arreekke i 1990’erne var alene den danske bifangst af marsvin beregnet til at veere naesten
dobbelt s& stor. Det er beregnet, at usikkerhederne ved SCANS-teellingerne betyder, at en arlig
nedgang pa under 1,8 % ikke kan opdages med de givne data (Hammond et al. 2017). Fiskeriets andre
mulige pavirkninger af denne bestand er ikke kendt. OSPAR arbejder for tiden med at identificere
teerskelveerdier for bifangst af marsvin i OSPAR region Il (Nordsgen, Skagerrak og Kattegat), som skal
markere den maksimale, tilladte bifangst i regionen.
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6. Reduktion af fiskeriets miljgpavirkning

6.1. Nye skdnsomme redskabstyper og innovation

Udviklingen af mere selektive fiskeredskaber er en af de vigtigste tekniske foranstaltninger i EU’s feelles
fiskeripolitik med henblik pa at forbedre miljgskansomheden i fiskeriet. | Danmark har udviklingen af
selektive fiskeredskaber de seneste ar inkluderet alle interessenter i udviklingsprocessen. Det sikrer, at
de tekniske lgsninger, der udvikles, bade er miljgmaessigt og gkonomisk fornuftige, samtidig med at
udviklingen af lgsninger er hurtig og omkostningseffektiv. Det er vigtigt, for det er ikke altid, nye
redskaber eller redskabsmodifikationer, der kan forbedre selektiviteten, automatisk bliver anvendt af
erhvervet (Ovegard et al. 2021).

Det letter samtidig udviklingen af mere selektive redskaber, hvis fiskerierhvervet har mulighed for at
deltage i udviklingen og afprgvningen af nye ideer. P& den made kan de forskellige interessegruppers
specifikke kompetencer bruges til mere effektivt at udvikle tekniske Igsninger, der kan afhjeelpe nogle
af de problemer, der f.eks. opstar i forbindelse med EU’s landingsforpligtelse. Et samarbejde giver
blandt andet mulighed for, at fiskerne selv kan veere ansvarlige for indsamling af selektionsdata, der
kan bruges til en forhandsevaluering af et nyt redskabs ydeevne, inden der saettes dyre videnskabelige
forsgg i gang.

Den nye tilgang har resulteret i udvikling og test af adskillige selektive redskaber, der har til formal at
reducere ugnskede fangster og forbedre skdnsomheden og baeredygtigheden i det danske fiskeri (tabel
6.1). Flere af de tekniske lgsninger, der er blevet udviklet, er efterfglgende blevet implementeret i
lovgivningen eller direkte taget i brug af fiskere.

6.1.1. Reduktion af den fysiske bundpavirkning

De foregaende afsnit har beskrevet, hvordan fiskeri kan pavirke de dyr og planter, der lever pa
havbunden. Her vil fokus veere pa de sleebte redskabers fysiske pavirkning af bunden og pa nogle af
de tilpasninger, der kan mindske pavirkningen. Tilpasningerne indebeerer oftest en reduktion eller
aendring af kontakten mellem redskabet og havbunden. Der er mange studier, hvor sddanne redskaber
er blevet udviklet og afprgvet (He 2007, ICES 2004). | det fglgende preesenteres nogle af de
muligheder, der kan veere relevante for dansk fiskeri.

De vigtigste typer af bundsleebende redskaber i det danske fiskeri er bundtrawl, bomtrawl, skrabere og
snurrevod, hvor forskellige dele af redskaberne er i kontakt med havbunden. Afheengigt af
redskabstypen vil det dreje sig om én eller flere af disse komponenter: skovle, mellemliner, ruppen
(ogsa kaldet bundgearet), klumpen, kaeder, mederne p& bomtrawlen eller skzeret eller teenderne pa
skraberen.

Det er muligt at tilpasse og aendre designet og rigningen af disse komponenter pd mange forskellige
mader for at reducere kontakten med havbunden, men lgsningerne vil generelt veere fiskerispecifikke
og afhaenge af bundtype og malart. Da eendringerne kan pavirke redskabets fiskeevne, er det vigtigt at
sikre, at eventuelle Igsninger opretholder fiskeriets rentabilitet.
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Tabel 6.1.1. Oversigt over de fiskerier, problemer og lgsninger, der er undersggt.

Fiskeri Problem Lgsninger Antal involverede
fartgjer
Trawlfiskeri efter . . Rist, todelt pose, skraemmekugler, 5
. Bifangst af fisk )
jomfruhummer skreemmeliner
Trawlfiskeri efter Bifangst af sma torsk / tab af Maskestgrrelse, straebeliner, 3
Dstersgtorsk torsk over mindstemalet omkreds i posen
Trawlfiskeri efter . . 2
Bifangst af skrubbe Rist
Dstersgtorsk
Trawlfiskeri efter . . 2
) . . T90-pose, starrelsessorteringsrist,
dybvandsreje (P. Bifangst af sma rejer
. kvadratmaskepanel
borealis)
Bomtrawlfiskeri ) _ _ o A 2
) Bifangst af fisk Rist og modificeret trawldabning
efter hestereje
Bomtrawlfiskeri . . . . . 1
) Bifangst af sma rejer Starrelsessorteringsrist

efter hestereje
Trawlfiskeri efter Lovlig maskestarrelse for stor Identifikation af passende 1
fieesing til at fange fjeesing maskestgrrelse

. . Akustiske pingere og passive 16
Fiskeri med . .

Bifangst af marsvin reflektorer, som ggr garnene
nedgarn » - .
synlige” for marsvinene

Fiskeri med tejner | Skader pa redskaber og fangst | Kraftigere "seelsikre” redskaber og 4
og ruser forarsaget af szeler stopriste

Trawlskovle

Trawlskovlenes primaere funktion er at sprede redskabet og dermed gge og sikre den horisontale
abning. Der findes mange former og konstruktioner af skovle, og der er stort potentiale for at reducere
deres kontakt med havbunden. Nogle af de seneste designaendringer er afrapporteret i ICES (2016) og
omfatter fjernstyring af skovlene samt udformninger, der ggr dem mere mangvredygtige og minimerer
det omrade af skovlen, der har kontakt med bunden (McHugh et al. 2015). Der har ogsa veeret en
udvikling inden for design af semipelagiske trawlskovle, der slet ikke rgrer havbunden.

= g8
1

Figur 6.1.1. Eksempler pa nogle af de mange forskellige udformninger af trawlskovle.

Miljgskansomhed og gkologisk baeredygtighed i dansk fiskeri 87



Mellemliner

Bundkontakten for de mellemliner, der forbinder skovl og trawl, kan reduceres ved lgfte dem op fra
havbunden (figur 6.1.2). Dette kan ggres ved at tilfgje bobbins (kugler af jern eller gummi som fastggres
pa mellemliner eller rup), ved at benytte flydewire eller flydetov eller ved at anvende semipelagiske
skovle (Rose et al. 2010). Det pavirkede areal kan desuden mindskes ved at reducere mellemlinernes
leengde.

Figur 6.1.2. (a) en typisk trawl, (b) en trawl med mellemliner, der er Igftet fri af bunden med bobbins, (c) en
trawl med mellemliner, der flyder, (d) en trawl med afkortede mellemliner, (e) en trawl med semi-pelagiske
skovle.

Rup

Der er mange forskellige typer rup, og deres design vil oftest afhaenge af bundtypen og malarterne i
fiskeriet (figur 6.1.3). Ogséa i denne del af redskabet er der mulighed for eendringer, der kan reducere
den fysiske pavirkning af bunden. Seerlig enkle aendringer som reduktion i starrelse og antal af
delkomponenter er blevet undersggt. Derudover er der blevet gennemfgrt forsgg med orienteringen af
eksempelvis skiver og bobbins samt deres evne til at rulle over bunden. | nogle fiskerier er det muligt
helt at fierne ruppen og erstatte den med dropkaeder, der sikrer en konstant afstand mellem bund og
underteellen, der er den nederste del af trawlen (figur 6.1.4).
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Figur 6.1.3. Eksempler pa forskellige typer bundgear (rockhoppere, gummihjul, glat gummirup og blyrup)
med forskellig pavirkning af havbunden.

Figur 6.1.4. Trawl med dropkaeder faestnet til underteellen som erstatning for ruppen, der traekkes hen over
bunden.

Skrabere

Skraberes fysiske bundpavirkning kan sendres pa forskellige mader. Eksempelvis kan skraberens
stgrrelse og veegt reduceres, skeeret og eventuelle teender kan modificeres eller, for taeendernes
vedkommende, erstattes af spulekopper, der retter en vandstrem ned mod sedimentet. Endelig kan
dele af skraberen lgftes fri af bunden ved hjaelp af meder (Frandsen et al. 2015, Shepard et al. 2009,

N-virodredge).

Bomtrawl

Det er muligt at aendre bomtrawlens bundpavirkning ved at sendre designet af mederne eller ved at
anvende alternative udformninger af bom og meder. Et eksempel pa det sidste er “SumWing”, der er
betydelig lettere end en traditionel bomtrawl og har en mindre kontaktflade med bunden (SumWing).
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Det er desuden muligt at reducere stgrrelsen, antallet og veegten af de kaeder, der bruges til at
skreemme fisken op fra bunden.

Pulstrawlen lgfter malarten op fra bunden ved hjeelp af en elektrisk impuls, hvilket helt har
overflgdiggjort keederne, og det har igen reduceret bade den fysiske bundpavirkning og
breendstofforbruget (Depestele et al. 2019b). Pulstrawlen blev introduceret i det hollandske
bomtrawlfiskeri i 2010. EU havde forbud mod elektrofiskeri i havet, men lavede en undtagelse for forsgg
med pulstrawl. P& grund af streamimpulsernes potentielle pavirkning af fisk og bunddyr, som i starten
var ukendt, har der veeret en intensiv debat om redskabets skansomhed. Det farte til en kampagne mod
pulstrawling fra den lille franske ngo BLOOM (BLOOM), som ikke mente, at pulstrawling var tilstreekkelig
naturskdnsom, og endte med at pulstrawling blev forbudt af EU (Le Manach et al. 2019, Kraan et al.
2020).

Rijnsdorp et al. (2020a) sammenlignede pulstrawling med den traditionelle bomtrawl i perioden 2009-
2017 og fandt, at pulstrawlere pavirkede et 23 % mindre areal af havbunden. Indikatorer for
bunddyrspavirkningen, fiskeriets reduktion af bunddyrenes gennemsnitlige levealder, fiskeriets
reduktion af bunddyrsbiomassen og fiskeriets ophvirvling af sediment faldt med henholdsvis 39 %, 20
%, 61 % og 39 %.

6.1.2. Reduktion af bifangst af havfugle og havpattedyr

Havfugle

| trawl- og langlinefiskeri har brugen af afveergeforanstaltninger vist sig at kunne fgre til en markant
reduktion i antallet af bifangne fugle (Bull 2007, Lgkkeborg 2011, Maree et al. 2014, Clay et al. 2019).
| linefiskeriet anbefales det ofte at bruge en kombination af flere tiltag for at undgéa bifangst af fugle,
mens linen seettes. Linerne kan forsynes med blyveegte, sa de hurtigere synker ned til en dybde, hvor
fuglenes ikke kan dykke ned efter maddingen og fa en krog i neebbet. Man kan saette plastikstrimler pa
linerne, som kan skreemme fuglene veek fra maddingen. Eller man kan seette linerne om natten (Melvin
et al. 2014, ACAP 2020). | trawlfiskeriet kan man montere plastikstrimler pa trawlwirerne for at minimere
risikoen for, at fuglene kolliderer med wirerne under fiskeri og ophaling. Man kan desuden forsgge at
begreense den tid, redskaberne befinder sig pa overfladen under treekket. Enkle foranstaltninger i
forbindelse med handtering af affald og udsmid kan ligeledes forhindre, at fugle bliver viklet ind i
redskabet (Lakkeborg 2011, Melvin et al. 2011, Maree et al. 2014).

Trods nogle fa lokale succeser har eksperimenter, som har testet mekaniske metoder til reduktion af
bifangsten af havfugle i nedgarn, desveerre ikke kunnet anvise universelle afvaergeforanstaltninger, der
kunne anvendes pa tvaers af forskellige fiskerier. Visuelle advarselssignaler har faet starst
opmaerksomhed. Man har forsggt at ggre garnet mere synligt (Melvin et al. 1999), man har forsggt at
indseette forskellige kontrastfarvede paneler (Martin and Crawford 2015, Field et al. 2019), man har
oplyst garnet med LED-lys (Mangel et al. 2018, Field et al. 2019, Bielli et al. 2020, Cantlay et al. 2020),
og man har forsggt sig med andre farver garn (Hanamseth et al. 2018). | det danske nedgarnfiskeri har
nylige eksperimenter med brug af lys eller lyd til at afskreekke fuglene ikke resulteret i signifikante
gndringer i fuglebifangsten, hverken for dykeender eller for de fuglearter, der finder deres fgde i
vandsgijlen (Glemarec et al. in prep.). Alternativt kan nedgarn erstattes af fiskeredskaber, der sikrer
mod bifangst af havfugle, sdsom tejner, ruser eller snurrevod. Alternative redskaber som tejner, der er
blevet afprovet i Jstersgen, viste, at bifangst af havfugle kan reduceres effektivt — og nogle gange helt
undgds — samtidig med, at fiskeriet stadig er gkonomisk levedygtigt (Vetemaa and Lozys 2009,
Koschinski and Strempel 2012).

Havpattedyr

Afveergning af bifangst af havpattedyr har bade internationalt og i Danmark mest koncentreret sig om
at nedbringe bifangsten af smahvaler, herunder specielt bifangst af marsvin i nedgarn, da bifangsten i
flere havomrader har veeret sterre, end bestandene i det lange Igb kan tale. De virkemidler, man har til
radighed, omfatter reduktioner i fiskeriindsatsen, f.eks. i form af lukkede omrader eller perioder, samt
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akustiske alarmer (pingere), som har vist sig at vaere meget effektive til at nedbringe bifangsten af
marsvin i garnfiskerier (Larsen & Eigaard 2014, Larsen et al. 2013). DTU Aqua og andre forsker
desuden i, om det er muligt at nedbringe bifangsten af marsvin ved at ggre garnene nemmere at opdage
for marsvinenes biosonar (Kratzer et al. 2020).

DTU Aqua har i de seneste ar ogsa arbejdet med at udvikle, afprave og optimere alternative redskaber,
som de sma garn- og krogfartagjer kan anvende til at fange de arter, som de ellers har fanget i garn og
pa kroge. Udviklingsarbejdet hos DTU Aqua har veeret underlagt falgende basale krav:

e Redskabet skal kunne anvendes af sma fartgijer, typisk fartgjer under 10 m.
¢ Redskabet skal kunne sikres mod angreb fra saeler.

o Der skal kunne drives et gkonomisk baeredygtigt fiskeri med redskabet.

e Redskabet ma ikke have nogen vaesentlige negative gkosystemeffekter.

Kravet om, at redskabet skal veere sikret mod angreb fra seeler, betyder, at mulige kandidater indenfor
de passive redskaber kun omfatter redskaber, der omslutter fangsten, som f.eks. tejner og ruser.
Indenfor aktive redskaber betyder de gvrige krav, at kun redskaber med en minimal bundpavirkning,
som minisnurrevod, kan veere beeredygtige alternativer til garn og kroge. Arbejdet med optimering af
minisnurrevod og tejner har resulteret i stigende fangstrater, men fangstraterne er endnu for lave til, at
redskaberne kan konkurrere med garn og kroge.

EU har gennem vedtagelsen af Radsforordning 812/2004 (senere erstattet af Radsforordning
1241/2019) indfgrt tvungen anvendelse af pingere i visse garnfiskerier, hvor undersggelser havde vist,
at bifangsten var for stor. Det drejer sig for danske fiskere om en del af den vestlige Jstersg (ICES-
omrade 24), hvor pingere skal anvendes pa alle nedgarn, samt Nordsgen, Skagerrak og Kattegat, hvor
der skal anvendes pingere pa alle nedgarn med masker 2 220 mm hele aret og pa alle garn i garnlaenker
under 400 m i perioden 1. august — 31. oktober. Der er ikke krav om brug af pingere i Beelthavet,
@resund eller resten af den vestlige @stersg. Selvom pingere er meget effektive, nar de anvendes
korrekt, har de ogsd nogle potentielt negative sider, f.eks. at de bidrager til en forggelse af
baggrundsstgjniveauet i havet. | nogle situationer kan de desuden lokke szeler til garnene, den sakaldte
"dinner bell effect”.

Pingere kan ogsa anvendes til afvaergning af bifangst af andre arter af smahvaler, bade i nedgarn og i
trawl. Der har ogsa veeret gjort forsgg med at anvende selektionsriste til at reducere bifangst af delfiner
i pelagiske trawl, men uden starre effekt.

Stopriste kan bruges til at afvaerge bifangst af seeler i bundgarnsruser og kasteruser, men det er vigtigt,
at risten bliver dimensioneret korrekt, s& man undgar nedsat fiskeevne. DTU Aqua gennemfgrer i 2020-
21 forsgg med sadanne stopriste i bundgarnsruser, dels for at undga bifangster, men ogsa for at undga
seelernes praedation pa fisk i bundgarnene.

6.1.3. Reduktion af udledningen af drivhusgasser

Der er mange muligheder for at reducere braendstofforbruget i fiskeriet. De omfatter modificeret
fartgjsdesign, montering af propellerdyser og rettidigt vedligehold og udskiftning af fartaj og motor. Der
er ogsa besparelser at hente ved at teenke strategisk i forhold til, hvor og hvornar der fiskes, og ved
valg af sleebe- og steamhastighed. En af de mest direkte metoder er imidlertid at reducere
vandmodstanden i selve redskabet.

En stor andel af det braendstof, der anvendes i fiskeri med bundtrawl, bruges til at traekke redskabet
hen over bunden. Den kraft, der kreeves i denne del af processen, udgar op til 80 % af det samlede
breendstofforbrug (Curtis et al. 2006). Men forskellige tilpasninger af redskabernes design og materialer
kan medvirke til at reducere slaeebemodstanden og dermed braendstofforbruget. Disse aendringer vil
normalt reducere enten bundkontakten eller den hydrodynamiske sleebemodstand.
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Mange af de tidligere beskrevne tiltag, der reducerer redskabernes fysiske bundpavirkning, vil ogsa
fare til en reduktion af sleebemodstanden. Dermed vil tiltagene samtidig have den fordel, at de bidrager
til en reduktion i udledningen af drivhusgasser. Herunder gives eksempler pa forskellige metoder, der
vil reducere udledningen af drivhusgasser ved at reducere redskabets hydrodynamiske
sleebemodstand:

e Brug af netmaterialer af tyndere trad

e Brug af netmaterialer med stgrre masker

e Design af redskaber med mindre horisontal &bning

o Design af redskaber med mindre forbrug af netmateriale, f.eks. toplgse trawl

e Redskaber, hvor netmaterialet bidrager til et hydrodynamisk lgft (Parente 2008, Priour 2009,
Balash et al. 2015, Broadhurst et al. 2017).

Figur 6.1.5. To netstykker med samme maskestgrrelse, men fremstillet af
hhv. dobbelt- og enkeltrdd demonstrerer, hvordan et redskabs
hydrodynamiske sleebemodstand kan reduceres uden tilpasning af
maskestgrrelsen.

Figur 6.1.6. En standard-bundtrawl til fisk sammenlignet med en toplgas trawl og en trawl med store masker
i taget. Begge andringer vil fgre til en reduktion af den hydrodynamiske sleebemodstand.

6.1.4. Anvendelse af nye teknologier

Der er i de senere ar udviklet flere nye metoder og teknologier, der pa forskellige mader kan bidrage til
en stgrre skansomhed i fiskeriet. Det drejer sig bade om nye fremstilingsmetoder af f.eks. de
plastmaterialer, der anvendes i fiskenet, og om nye teknologier, der kan ggre fiskeriet mere selektivt og
malrettet.

Bionedbrydelige fiskegarn

Under fiskeri med garn kan fartgjerne utilsigtet miste garn, f. eks ved at de sidder fast i havbunden eller
i vrag. Mistede garn kan resultere i spggelsesfiskeri, hvor garnene fortsaetter med at fiske over kortere
eller leengere tid, hvilket bade ressourcemaessigt og etisk er uhensigtsmaessigt. En af grundene til, at
mistede garn kan forseette med at fiske over en leengere periode er, at fiskegarn er fremstillet af staerke
og bestandige polymerer som f.eks. nylon. Mistede garn vil samtidig ogséa bidrage til plastikforureningen
i havet, bade i form af makroplast og senere som mikroplast.
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Der er i de senere ar udviklet nye bionedbrydelige materialer, som kan anvendes til fiskegarn (figur
6.1.7). De bionedbrydelige fiskegarn fremstilles af resin, der i havvand langsomt nedbrydes til kuldioxid
og vand af bakterier og alger. Anvendelsen af bionedbrydelige fiskenet vil i veesentlig grad kunne
forbedre garnfiskeriets granne profil, da bade spggelsesfiskeri og plastikforurening fra mistede garn
kan elimineres.

DTU Aqua udfgrer i disse ar en raekke forsgg med bionedbrydelige fiskegarn for at vurdere garnenes
fangsteffektivitet i forhold til de eksisterende nylonbaserede fiskegarn. Endvidere undersgges
fiskegarnenes nedbrydningsprofil, samt specielt hvor godt denne passer til fiskegarns forventede
levetid. | princippet @nskes et garn, der er sa steerkt garn som muligt i sin levetid, hvorefter det hurtigst
muligt skal nedbrydes.

Anvendelse af bionedbrydelige materialer undersgges ogsa mere generelt som erstatning for
plastmaterialer i fiskeriet i f. eks reb, snurrevodsreb, dolly-reb, reb i muslingeopdreet og lignende. DTU
Aqua er i teet samarbejde med det firma, der fremstiller bionedbrydelige fiskegarn og lignende materialer
til fiskerisektoren, samt med internationale forskningsinstitutioner, der arbejder med bionedbrydelige
plastmaterialer i fiskeriet.

Figur 6.1.7. Til venstre ses et forstagrret udsnit af en monofilament trdd i et fiskegarn fremstillet i
bionedbrydeligt materiale far kontakt med saltvand. Til hgjre ses samme trad efter laeengere anvendelse
under fiskeri med tydelige tegn p& nedbrydning af traden.

Realtids-trawlkamera

Fiskeri med trawl er en omkostningstung proces med store Igbende udgifter til fartgjer, braendstof og
fiskeredskaber, hvor selve fangstprocessen i ret hgj grad foregar i blinde. Den enkelte fisker opererer
ud fra en forventning og en tidligere erfaring, og ikke ud fra detaljeret information om den igangveerende
fangstproces og den aktuelle fangstsammensaetning. Det giver den enkelte fisker ringe mulighed for
aktivt at pavirke og optimere sin fangstsammensaetning ved at malrette sit fiskeri, sa der ikke fanges
ugnskede arter og starrelser, eller til helt at afbryde fiskeriet hvor det ikke giver gkonomisk eller biologisk
mening.

En af de nye teknologier udviklet ved DTU Aqua er et kabelbaseret trawlkamera, der giver den enkelte
fisker et live video-feed fra trawlen til styrhuset. Fiskeren vil saledes kunne observere den fangst, der
lgsbende kommer ind i redskabet (figur 2).

Trawlkameraet leverer en tilstraekkelig hgj billedkvalitet til automatisk billedbehandling ved hjeelp af
kunstig intelligens. DTU Aqua er i gang med at udvikle software, der automatisk kan arts- og
stgrrelseshestemmefangsten. Ved hjaelp af denne software vil den lgbende fangstproces kunne
overvages af fiskeren i form af et simpelt overblik over fangsten i form af fangstbeskrivende indikatorer.
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Figur 6.1.8. Eksempler pa billeder af fangst, der passerer kameraet under et trawlsleeb. Det udviklede
trawlkamera gar det muligt at identificere, hvilke arter og maengder der fanges i realtid.

Udvikling af et mere teknologibaseret preecisionsfiskeri vil give den enkelte fisker mulighed for lgbende
at treeffe informerede beslutninger om den igangvaerende fiskeriproces og bade optimere og
dokumentere den. Sektoren vil sadledes i veesentligt stgrre grad kunne bestemme sin
fangstsammensaetning og undgd omrader med ugnsket fangstsammensaetning eller specielt sarbare
omrader.

Den beskrevne teknologi forventes i veesentlig grad at kunne forbedre fiskeriets grgnne baeredygtighed,
herunder fiskeriets skdnsomhed. Den kan desuden veere med til at danne grundlag for et nyt, smartere
og mere teknologibaseret fiskeri og dermed fglge den udvikling, der er set i sammenlignelige sektorer
som f. eks landbruget.

6.2. Oprettelse af lukkede omrader
6.2.1. Lukkede omrader som forvaltningsredskab

Mange havforskere, miligorganisationer og dele af offentligheden ser lukkede omrader som et generelt
forvaltningsredskab, der kan mindske fiskeriets pdvirkning af havmiljget og bevare havenes
biodiversitet. Der etableres derfor hele tiden nye sdkaldte "Marine Protected Areas”, eller MPAer,
hvoraf en del er helt lukkede for fiskeri. P4 et mgde i 2010 blandt de lande, som har underskrevet
biodiversitetskonventionen, blev det vedtaget, at 10 % af klodens havareal skulle veere daekket af
lukkede omrader i 2020 (CBD 2010). | 2019 var det dog stadig kun ca. 5,8 % af havet, der var erklzeret
lukket, og det var kun lidt under halvdelen af disse omrader, der var fuldt beskyttede og helt lukkede for
fiskeri (Atlas of Marine Protection).

Nar man har undersgagt effekten af at lukke havomrader for fiskeri, har resultaterne veeret blandede.
Det skyldes blandt andet forskelle i omradernes tilstand pa lukningstidspunktet, i graden af den
efterfglgende beskyttelse og i brugernes accept af og respekt for lukningen (Chuenpagdee et al. 2013,
Fox et al. 2014).

Hvor de rette gkologiske betingelser har veeret til stede, og hvor beskyttelsen har veaeret reel, har lukkede
omrader vist sig at kunne bevare eller genoprette marine gkosystemer og fare til gget habitatkvalitet,
gget biodiversitet, gget biomasse af fisk og til lokale fiskebestande karakteriseret ved bedre overlevelse
og flere store individer (Lester et al. 2009, Costello 2014). | omrader, der er blevet lukket for fiskeri, er
det iseer de kommercielt udnyttede arter, der reagerer positivt. Hvis arterne generelt har veeret
overfiskede inden lukningen, har deres reaktion undertiden veeret sa positiv, at individer har bredt sig
til naboomrader og her givet ophav til agede fangster, som helt eller delvis har kompenseret for tabet
af fangsten fra det nu lukkede omrade (Cabral et al. 2020, Di Lorenzo et al. 2020). | kystnaere omrader
har bedre habitatkvalitet, flere store fisk og gget biodiversitet gavnet turisme, rekreative muligheder og
bevarelse af kulturelt vigtige naturveerdier. Pa globalt plan er det estimeret, at den gkonomiske gevinst
ved at lukke et omrade for fiskeri i gennemsnit vil overstige udgifterne med en faktor 1,4 til 2,7 (Brander
2020), alt afhaengigt af omradets starrelse og fiskeriets omfang.
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Lukning af et omrade kan imidlertid ogsa have negative konsekvenser. Nar man lukker et omrade, vil
fiskeriet flytte til andre omrader, hvor den ggede fiskeriintensitet vil kunne modvirke eller i veerste fald
opheeve de positive effekter af lukningen. For fiskerne kan det medfgre leengere fangstrejser, starre
CO2-udslip, lavere fangstrater og forveerret gkonomi, nar de ikke lzengere kan veelge at fiske pa det, de
selv betragter som de mest lukrative pladser.

Sammenlignet med naturparker og fredede omrader pa land rummer havet endvidere et dyreliv, hvor
de yngste livsstadier (eeg og larver) ofte spredes passivt med strgmmen over store afstande, og hvor
voksne individer tit foretager omfattende saesonbestemte migrationer mellem gyde- og
fourageringsomrader. For mange nedgravede eller fastsiddende bunddyr, som typisk bliver i det samme
lile omrade hele deres voksne liv, vil de larver, der produceres, ofte blive transporteret med strammen
og bundfeeldes langt fra det sted, hvor aeggene blev gydt. Larvetransporten mellem delbestande i
forskellige omrader er vigtig for at opretholde disse arters naturlige bestandsstruktur og genetiske
diversitet og for deres mulighed for at genetablere sig i et givet omrade efter en lokal
bestandstilbagegang. Undersggelser viser, at der selv inden for relativi sma omrader, hvor de
biologiske forhold er rimelig homogene, kan veere en stor genetisk variation mellem lokale bestande
(Pena & Colgan 2020), ogsa for arter uden et frit sysgmmende larvestadie (Mclnerney et al. 2009). Selv
hvis det skulle lykkes at udpege et sammenhaengende netveerk af lukkede omrader, som kan bevare
de overordnede bestandsstrukturer og den genetiske diversitet, kan klimabetingede aendringer af
gydetidspunkter og havstramme aendre larvetransporten over tid og forhindre, at udvekslingen af larver
mellem omraderne bliver bevaret i tilstreekkeligt omfang (Coleman et al. 2017, Weinert et al. 2021). Det
er séledes vigtigt at tage hensyn til larvetransporten og dens variation fra ar til &r, nar man udvaelger de
havomrader, der skal lukkes. Nogle omrader kan veere nettomodtagere af larver, andre
nettoproducenter. Hvis der ikke etableres et sammenhaengende netveerk af tilstraekkelig mange lukkede
omrader af en passende starrelse, som gensidigt kan udveksle larver med hinanden, kan effekten af
en lukning pa bundfaunaen vise sig at veere marginal. | de omrader, hvor fiskeriintensiteten er hgj og
biodiversiteten lav, er det samtidig usikkert, om en lukning vil fare til genetablering af den oprindelige
bundfauna og biodiversitet inden for en kort arreekke, iseer hvis man ikke ved, om larvetilfgrslen til det
lukkede omrade er tilstreekkelig (Bergman et al. 2015). Samtidig risikerer man med en lukning blot at
flytte fiskeriet til andre steder, man ogséa kunne gnske at beskytte, herunder de steder, som skulle have
forsynet det lukkede omrade med larver.

Jo mindre et lukket omrade udveksler individer med omgivelserne, desto starre vil den reelle
bevaringsveerdi af omradet ofte veere. Lukkede omrader vil typisk veere mest effektive i forbindelse med
beskyttelse af seerlig sarbare bunddyrshabitater med en karakteristisk fauna, sdsom:

e Stenrev og boblerev,

e Omrader med hgje koncentrationer af sarbare fastsiddende bundlevende organismer,

e Omrader hvor sarbare rev- eller habitatmodificerende arter pavirker de biologiske og fysiske
karakteristika og @ger biodiversiteten ved at skabe livsbetingelser for andre arter (sakaldte
biogene rev, banker, matter eller andre strukturer pa havbunden),

e Omrader hvor sarbare bunddyrsarter uden frit omkringsvemmende larvestadier er hyppige,

e Omrader med sarbare bunddyrsarter med larver, som kun bundfeelder sig blandt voksne
individer,

e Omréader hvor fisk eller andre organismer samler sig i hgje koncentrationer og derfor er
tillokkende lette at fange pa visse tidspunkter af aret som f.eks. i gydesaesonen eller under
deres opveaekst.

Hvordan en lukning udformes mest hensigtsmaessigt, afheenger af formalet med lukningen. Et lukket
omrade kan veere totalt lukket for fiskeri, men det kan ogsa vaere lukket for alt fiskeri pd bestemte
arstider, som f.eks. i gydetiden, for at beskytte ansamlinger af gydende fisk. Det kan vaere lukket for
specifikke redskabstyper, som f.eks. skrabere, bomtrawl og bundtrawl, for at mindske fiskeriets
pavirkning af havbunden, eller for fiskeri med nedgarn for at forhindre bifangst af havfugle og
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havpattedyr. Det samlede resultat af en lukning vil afhzenge af formalet, omradets karakteristika og af
den foragede pavirkning der opstar uden for omradet, nér fiskeriet flytter sig.

ICES (2021b) har pd EU kommissionens opfordring sammenlignet fordele og omkostninger ved
forskellige forvaltningstiltag der kan nedszette bundsleebende redskabers pavirkning af havbunden i
@stersgen, Nordsgen, det Irske hav, Biscayen og farvandene langs atlanterhavskysten af Spanien og
Portugal. Man undersggte 5 forskellige mader til at nedsaette miljgpavirkningen og beregnede de heraf
afledte konsekvenser for fiskeriets gkonomi. Resultaterne viste, at det kan veere fordelagtigt at lukke
de mindst befiskede omrader. Hvis man for eksempel lukkede de omrader, hvor mindre end 10% af
fiskeriet med bundsleebende redskaber i dag foregar, ville man forgge det ubefiskede areal med 40%
eller mere for alle de overordnede havbundstyper man undersggte. En data-rapport (ICES 2021c), som
kan downloades fra ICES hjemmeside, indeholder en raekke interaktive kort over fordelingen af fiskeriet
med bundsleebende redskaber og en mere detaljeret vurdering af effekterne af at sendre fordelingen af
fiskeriet pa forskellig vis i forskellige delomrader. Beregningerne af effekterne bygger pa en rumlig
oplasning pa 0,05 x 0,05 grader (de sakaldte c-rektangler), og med den oplgsning estimeres det at
henholdsvis 62% af Nordsgens og 12% af @stersgens havbund i dybdeintervallet fra 0 til 200 m arligt
er blevet pavirket af bundtrawling i &rene 2013-2018. Med undtagelse af snurrevodsfiskeriet og
trawlfiskeriet efter brisling er der kun en lille variationen i fiskeriets geografiske fordeling fra ar til ar.

ICES (2021b) brugte i alt tre indikatorer for fiskeripavirkning til at beregne og sammenligne effekterne
af bundtrawling: 1) andelen af c-rektangler uden bundtrawling, 2) hvor stor en gennemsnitlig reduktion
af den totale biomasse af bunddyr man matte forvente med det nuveerende fiskeri relativt til en ubefisket
situation, og 3) hvor stor en del af bunddyrsarterne som i gennemsnit ville blive pavirket af en
bundtrawlspassage en eller flere gange i lgbet af deres liv, malt som den andel af biomassen som blev
pavirket.

| Nordsgen blev 9% af c-rektanglerne i dybdeintervallet fra 0-200 m slet ikke bundtrawlet i perioden
2013-2018, mod 73% i Jstersgen, mens biomassen blev beregnet til at veere reduceret med
henholdsvis 12% i Nordsgen og 1% i @stersgen. Andelen af biomassen, som blev pavirket én gang
eller oftere af en bundtrawlspassage i Igbet af arternes forventede levealder, hvis der ikke blev trawlet,
var henholdsvis 66% i Nordsgen og 12% i Jstersgen.

ICES (2021b) indeholder kort som illustrerer konsekvenserne af forskellige scenarier for
omradelukning. De viser, at det bedst kan svare sig at lukke de omrader, som i dag er mindst pavirket
af fiskeri, fordi man p& den made opnar den starste bevaringseffekt af en given reduktion i
fangstveerdien. £ndringer af redskaberne, som nedseetter deres bundpavirkning, kan ogsa bidrage til
at nd et given reduktion, men deres egnethed vil afheenge af hvor effektivt de nedszetter
bundpavirkningen sammenholdt med, hvor meget de samtidig nedseetter fangsten af kommercielt
vigtige fisk. De positive effekter af at nedseette fiskeriet med bundsleebende redskaber omfatter en
starre teethed af sarbare og habitatdannende arter og en forgget fysisk havbundskompleksitet, som kan
tjene som refugie for forskellige arter og #ge modstandsdygtigheden over for andre miljgpavirkninger,
herunder klimagendringer (ICES 2021d).

| DTU Aqua’s nyeste beregninger af det havbundsomrade som specifikt bergres af dansk fiskeri med
bundsleebende redskaber har man suppleret VMS data med informationer fra AlS og "black box” data,
og pa den made opnaet en geografisk oplasning pa 100 x 100 m kvadrater (Ole Ritzau Eigaard, DTU
Aqua, pers. komm.). Med denne hgje geografiske oplgsning i beregningerne har det samlede danske
fiskeri med bundslaebende redskaber arligt kun bergrt ca. 56,3 % af kvadraterne i perioden 2015-2020
(figur 6.2.1a). Da fiskeriet i mange tilfeelde kun har fundet sted i en lille del af hvert enkelt kvadrat svarer
det til at kun 32,5 % af havbunden reelt har veeret befisket i den danske EEZ. Det betyder med andre
ord at 67,5% af havbundsarealet slet ikke er blevet pavirket af dansk fiskeri med bundsleebende
redskaber i lgbet af de seneste 6 ar. Som det fremgar af figuren er det danske fiskeri koncentreret i fa
intensivt befiskede omrader, sasom det sydlige Skagerrak og det centrale Kattegat, mens der samtidig
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er store omrader hvor intensiteten er sa lav, sa det f.eks. ikke er hvert ar at der fiskes (de gra og lysebla
omrader i figur 6.2.1.a). Forestiller man sig at man lukkede en stor del af de mindst intensivt befiskede
omrader, ved for eksempel at successivt at fierne fiskeriet fra de mindst befiskede omrader indtil man
havde fjernet 10% af det samlede danske fiskeri, og dermed fik koncentreret fiskeriet i de mest intensivt
befiskede omrader, s& nar man frem til at fiskeriet kun ville berare ca. 19% af den danske EEZ, mens
81% af havbunden aldrig ville blive befisket (figur 6.2.1.b). | de 19% af arealet, hvor fiskeriet nu var
koncentreret, ville hver kvadratmeter dog i snit blive pavirket af et bundsleebende redskab 6,82 gange
om aret.

a) Fordeling af det danske fiskeri med bundslaebende redskaber i perioden 2015-2020

Swept Area Ratio

b) Fordeling af det danske fiskeri med bundsleebende redskaber efter at 10% af den samlede
danske fiskeriindsats successivt er blevet fjernet fra de mindst befiskede omrader

Swept Area Ratio
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Figur 6.2.1 Kort over fordelingen af intensiteten af det danske fiskeri med bundsleebende redskaber i den
danske gkonomiske zone (EEZ) i perioden 2015-2020 udtrykt som Swept Area Ratio (SAR) i kvadrater pa
100 x 100 m. SAR angiver det gennemsnitlige antal gange et danske bundsleebende redskab er passeret
hen over én kvadratmeter bund. Baseret pa rekonstruktion af trawlspor ud fra VMS, AIS og ”black box”
data. a) viser den geografiske fordeling af indsatsen i det samlede danske fiskeri med bundslaebende
redskaber, b) viser den geografiske fordeling efter 10% af den samlede danske fiskeriindsats med
bundsleebende redskaber i de mindst befiskede omrader er fjernet (Ole Ritzau Eigaard, DTU Aqua, pers.
komm.).
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Selvom man oftest ser lukkede omrader anvendt som et vaern for sarbare eller truede dyr og planter,
kan man ogsa lukke omrader ud fra andre hensyn. | Skagerrak fungerer de dybe dele af Norske renden
som et bundfaeldningsomrade for ophvirvlet organisk materiale fra Nordsgen, og tilsvarende gar sig
geeldende i de dybere dele af @stersgen, f.eks. Bornholmsdybet. Her er dybden sa stor og de naturlige
vandbevaegelser s& sma, at det organiske materiale vil blive liggende, medmindre det forstyrres, f.eks.
af bundtrawling. Det kan beregnes, at det potentielt kan have en vaesentlig betydning for den
permanente deponering af det organiske materiale i havbunden, og dermed for CO2. og
klimaregnskabet, om der sker en genophvirvling af materialet, eller om det far lov til at ligge uforstyrret.
Derfor er det for nylig blevet foreslaet, at man kunne overveje at oprette "kulstofbeskyttelseszoner” i
dele af Skagerrak ved f.eks. lukke nogle af de dybereliggende omrader for fiskeri med bundsleebende
redskaber (Diesing et al. 2021).

For at vide, om en lukning virker efter hensigten, er det ngdvendigt at etablere et overvagningsprogram,
der kan vise, om lukningen er effektiv og samlet set lever op til sit formal. Man er ngdt til at undersgge
tilstanden bade inden i og uden for omradet bade far og efter lukningen, s& man kan sammenligne
resultaterne og konkludere, om lukningen har den gnskede bevaringseffekt. Overvagningen skal ogsa
pa leengere sigt bruges til at dokumentere, om bevaringseffekten holder sig, eller om klimagendringer
eller invasive arter over tid forvandler omradet, s& det ikke leengere er attraktivt for de processer,
livsstadier, arter eller dyresamfund, det var formalet at bevare. Succesfulde lukninger er blandt andet
karakteriseret ved, at de er accepterede af fiskerne og andre interessenter, er godt moniterede,
velovervagede, veletablerede, store og delvis isolerede fra omgivelserne (Edgar et al. 2014, Kinkaid et
al. 2017, Dehens & Fanning 2018, Giakoumi et al. 2018).

Lukkede havomrader har i mange ar vaeret brugt som et veerktgj i bade miljg- og fiskeriforvaltningen. |
miljgforvaltningen har man typisk lukket omrader for at beskytte og bevare udvalgte sarbare arter og
naturtyper. | fiskeriforvaltningen har man traditionelt brugt lukninger til at minimere konflikter mellem
forskellige aktgrer (som industri- og konsumfiskere eller fiskeri og skibsfart) og til at begreense
fiskeriernes pavirkning af fiskebestandene i deres gyde- eller opveekstomrader. | de senere ar har
miljgforvaltningen i stigende omfang faet gjnene op for fiskeriets generelle betydning for havmiljget,
ligesom generelle miljghensyn er kommet til at spille en stadig starre rolle i fiskeriforvaltningen.

Hilborn (2016) beskriver de forskellige syn pa lukkede omrader, man kan finde blandt fiskeribiologer og
havgkologer. Sidstnaevnte, som primaert beskaeftiger sig med biodiversitet og naturbevarelse, mener
ofte, at omradelukninger er den eneste metode, der kan bevare biodiversiteten i havene. Fiskeribiologer
mener til gengeeld, at biodiversiteten bedst kan bevares, hvis fiskeriet reduceres til et baeredygtigt
niveau, samtidig med at brugen af de redskaber og fiskerimetoder, som pavirker falsomme bifangstarter
og habitater negativt, forbydes eller begraenses, f.eks. gennem omradelukninger. Degnbol et al. (2006)
advarede mod at tro, at et enkelt forvaltningsredskab eller teknisk *fix” kan lgse alle de problemer, der
er forbundet med at forvalte menneskets brug af havets ressourcer og naturveerdier pa en baeredygtig
made. En kombination af lukkede omrader, nedsat fiskeriindsats, sa lukningen ikke blot flytter problemet
fra et omrade til et andet, og indferelse af mere skansomme fiskerimetoder og redskaber virker
umiddelbart som den mest effektive strategi (Weigel et al. 2014, Selig et al. 2017).

| havet omkring Danmark er der allerede i dag mange omrader, hvor fiskeri enten er forbudt eller
begraenset af omradespecifikke regler. De fleste af disse omrader er planlagt eller vedtaget som en del
af EU's feelles fiskeripolitik, af den nationale danske fiskeri- og miljglovgivning, af EU's Natura 2000
program eller i forbindelse med implementeringen af EU's havstrategidirektiv.
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6.2.2. EU's fiskeripolitik

EU's fiskeripolitik indeholder en reekke forordninger og vedtagelser om lukkede omrader, som beskrives
i bilag V del C af Europa-Parlamentets og Radets Forordning 2019/1241 af 20. juni 2019 om bevarelse
af fiskeressourcerne og beskyttelse af marine gkosystemer ved hjeelp af tekniske foranstaltninger (EU
2019b). Lukninger har ofte veeret brugt i EU’s fiskeriforvaltning, men med varierende succes.

Kuller og hvilling, som er vigtige spisefisk i England og Skotland, optradte i 1970’erne ofte som bifangst
i det smamaskede danske industrifiskeri efter sperling i den nordlige Nords@. For at begreense disse
bifangster blev der i 1980’erne indfart en sakaldt "sperlingkasse”, et starre omrade i den nordvestlige
Nordsg, hvor man ikke matte fiske efter sperling og andre industriarter med smamaskede trawl.
Indfgrelsen af sperlingkassen og en opstramning af bifangstreglerne fik bifangsterne reduceret. Bigné
et al. (2019) undersggte, om sperlingkassen har fart til en forskel mellem fiskesamfundene i og uden
for kassen, men kunne ikke finde en signifikant forskel i fiskenes arts- eller biomassesammenseaetning.

| ar 2000 blev et omrade langs den engelske og skotske @stkyst lukket for industrifiskeri efter tobis for
at sikre, at der var tilstreekkeligt med fade til de rider, alke, sgpapeggjer og lomvier, der ynglede pa
klipperne og i ynglesaesonen fodrede deres unger med sma tobiser. Lukningen fik ridernes ynglesucces
til at stige, men havde ikke signifikant betydning for de andre fuglearter (Daunt et al. 2008). Tobisernes
veekst og bestandstarrelser er sidenhen generelt faldet i Nordsgen, sandsynligvis pa grund af en aendret
zooplanktonbiomasse og -sammensaetning som fglge af klimasendringer, og det har generelt reduceret
tobisernes betydning i fuglenes diaet (Wanless et al. 2018).

For at nedbringe bifangst og udsmid af sma radspaetter og genoprette rgdspaettebestanden i Nordsgen
forbad man i 1989 fiskeri med store bomtrawlere i "rgdspaettekassen”, et omrade pa 38.000 km2 i den
sydgstlige Nordsg langs den belgiske, hollandske, tyske og danske kyst. Bomtrawlfiskeriet faldt
umiddelbart efter lukningen med mere end 90 % i omradet, men sma& bomtrawlere, garnbade og
hesterejefiskere, som stadig matte fiske i kassen, ggede gradvis deres indsats de fglgende ar. P& trods
af lukningen og i modstrid med de biologiske forudsigelser faldt radspeaettefangsterne i Nordsgen, og
rgdspaettebiomassen gik ned. De mindre rgdspeetters vaekst gik tilbage, samtidig med at de rykkede
ud af radspeettekassen til dybere vand. Det skete, selvom forekomsten af deres foretrukne fadeemner
inden for kassen var uforandret eller svagt stigende. Maengden af rgdspaetter og andre bundfisk i
kassen faldt, mens sgstjerner og krabber tog over. Zndringerne var sandsynligvis forarsaget af de
forandringer, der skete i gkosystemet i den sydlige Nordsg i 1990’erne, forandringer, som maske hang
sammen med faldende udledninger af naeringsstoffer fra land og med den generelle temperaturstigning
som falge af den globale opvarmning. Konklusionen pa de biologiske undersggelser var i hvert fald, at
det var usandsynligt, at de observerede aendringer i det lukkede omrade var forarsaget af faldet i
fiskeriindsatsen i omradet (Beare et al. 2013).

Et omrade langs den jyske vestkyst, den sakaldte “brislingekasse”, var indtil 2017 lukket for
brislingefiskeri i perioden fra 1. juli til 31. oktober. Brislingekassen blev oprettet for at beskytte unge sild
mod at blive fanget som bifangst i industrifiskeriet efter brisling, men blev opheevet da det viste sig at
der ikke laengere var den store forskel i sildebifangstprocenten i og uden for kassen.

Kattegat er lukket for fiskeri med bomtrawl hele aret, og derudover har Danmark i samarbejde med
Sverige faet etableret en "torskekasse” i den sydgstlige del af Kattegat og den nordligste del af @resund,
figur 6.2.2. Kassen er indfart for at frede de kattegattorsk, der om vinteren samler sig i omradet for at
gyde, i hdb om p& den méade at redde de sidste rester af Kattegats torskebestand. Torskekassen har
fiyttet fiskeriet ud af de omrader, hvor hovedparten af gydningen finder sted, men uden for
gydesaesonen findes fiskeriet nu i omrader med en starre teethed af torsk og dermed starre fangstrater
af torsk end far lukningen.
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Lukningen af @resund for trawlfiskeri, der blev indfgrt i 1932, har haft stor betydning for den lokale
gydebestand af torsk i sundet (Svedang & Hornborg 2017, Lindegren et al. 2013). Torsken fanges
stadig i et lokalt garnfiskeri og af lystfiskere, men koncentrationen af torsk er stagrre i @resund end i
bade Kattegat og Ostersgen, og torskenes gennemsnitsleengde er signifikant stgrre end i
naboomraderne (Svedang & Hornborg 2017). De specielle hydrografiske forskelle i @resund kan ogsa
spille en rolle for torsken, men hvor torskebestandene nord og syd for @resund nu er kraftigt
reducerede, er torskebestanden i @resund stadig produktiv.

Figur 6.2.2. Lukkede omrader for torsk i det sydlige Kattegat. Det rgde og stribede omrade er lukket for
fiskeri hele aret. | det stribede omrade er fiskeri dog tilladt i perioden 1. april til 31. december for bade, der
fisker med selektive redskaber, der minimerer torskefangst. De grgnne omrader er &bne undtagen i
gydeperioden. | det lysegrgnne omrade er det sdledes kun tilladt at fiske i perioden fra 1. januar til 31.
marts, hvis man bruger selektive redskaber. | det mgrkegranne omrade er det tilsvarende kun tilladt at
fiske i perioden fra 1. februar til 31. marts, hvis man bruger selektive redskaber (BEK 979).
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Fiskerilovgivningen giver ogsa mulighed for at indfere tids- og omradespecifikke lukninger, hvis der
optraeder store bifangster af ungfisk, som det f.eks. var tilfeeldet i en del af Skagerrak i februar og marts
2021. Der har ogsa veeret tidsbegreensede lukninger af torskefiskeriet i bade den gstlige og vestlige
@stersg for at beskytte torskene i gydesaesonen. Lukningerne i @stersgen har varieret bade geografisk
0g seesonmaessigt gennem arene (Eero et al. 2019). | gjeblikket er torskefiskeri i omradet @st for
Bornholm forbudt hele &ret rundt p& grund af torskebestandens darlige status, mens omradet vest for
Bornholm og i Beelthavet er lukket fra februar til og med april. Ifglge Eero et al. (2019) er det vanskeligt
at identificere og lukke specifikke gydeomrader for torsk i @stersgen, fordi gydningens geografiske
udbredelse eendrer sig fra ar til ar. Det har derfor vist sig mere hensigtsmaessigt at lukke hele
udbredelsesomradet for den vestlige torskebestand for fiskeri i gydesaesonen.

6.2.3 Lukkede omrader i kystzonen

| kystzonen har Danmark igennem mange ar haft nationalt lukkede omrader for forskellige typer af
fiskeri. Den oprindelige malsaetning fremgar sjeeldent eksplicit af den lov eller forordning, der beskriver
lukningen, men det ser ud, som om mange af lukningerne er blevet etableret for at afveerge konflikter
mellem forskellige brugere, forhindre et ikke-beseredygtigt fiskeri eller bifangst af seerlig falsomme eller
veerdifulde arter, beskytte seerlig udsatte livsstadier af fisk eller beskytte naturveerdier mere generelt.

Der f.eks. forbud mod trawling i starstedelen af @resund (BKI 228), i Arhus Bugt (BEK 413) og i 29
andre kystneere omrader, herunder adskillige fjorde (LBK 366 ), og der er forbud mod nedgarn i dele af
Vadehavet (BEK 1420) og i enkelte andre kystnzere omrader (BEK 505).

For at sikre passage for fisk, der vandrer op i ferskvand for at gyde, er der et generelt foroud mod at
fiske nzermere end 500 m fra udlgb af der, baekke og indsnzaevringer i hav eller fjord (BEK 769). Langs
Jyllands kyst er der fredningsbeelter og lukkede omrader i Vadehavet (BEK 1420), Nissum, Ringkabing
og Stadil fjorde (BEK 1376, BEK 1482), i dele af Limfjorden og tilstadende sméfjorde (BEK 496, BEK
14001, BEK 934, BEK 786, BEK 854, BEK 243, BEK 351), i Randers Fjord (BEK 1409), Mariager Fjord
(BEK 670, BEK 9511), Vejle Fjord (BEK 163, BEK 980), Horsens Fjord (BEK 898), Abenra Fjord (BEK
11), Flensborg Fjord (BEK 702) og i Nybgl og Heilsminde Nor (BEK 1258, BEK 191). Endvidere er der
en raekke mindre omrader langs kysterne af Fyn (BEK 1481), Sjeelland (BEK 781), Lolland, Falster og
Mgn (BEK 754) samt omkring Bornholm (BEK 1405), hvor visse typer af fiskeri er forbudt. For at
beskytte folkesundheden er der endvidere forbud mod fiskeri af visse arter i visse omrader, f.eks. i
Kgbenhavns Havn (BEK 416). Af trafikale grunde er der desuden forbud mod fiskeri foran mange havne
og ud for lufthavnen i Kastrup (BEK 135, BEK 312), ligesom der er forbud mod fiskeri i militsere
gvelsesomrader under skydegavelser (BEK 64) og i omrader, hvor der kan forekomme miner (BEK 135).
Endelig er der fredningstider for visse arter (helt, snaebel, gedde, laks, havgrred og sorthummer m.
rogn) (BEK 1473) i bestemte omrader og fuldsteendig lukning f.eks. for fiskeri efter al fra 1. december
til 28. februar (BEK 717). Af hensyn til bundfaunaen og for at sikre fgde til vade- og andefugle
(Bregnballe et al. 2019) er der endvidere lukket for muslingefiskeri i de lavvandede dele af Vadehavet
(BEK 532, VEJ 14001).

Ifglge kabelbekendtggrelsen er der forbud mod fiskeri med sleebende redskaber i en sikkerhedszone
pa 200 m pa hver side af et sgkabel eller en undersgisk ragrledning (BEK 939). Undersggelser af skotsk
trawlfiskeri viser imidlertid, at der mod forventning er en relativt starre fiskeriindsats i sikkerhedszonen
omkring olie- og gasrgrledningerne i den nordlige Nordsg end umiddelbart uden for sikkerhedszonen
(Rouse et al. 2018). Det skyldes muligvis at olie- og gasrgrledningerne tiltraekker fisk (Love & York
2005).

Fiskerikontrollen har blandt andet til opgave at undersgge, om bestemmelserne bliver overholdt i det
rekreative og kommercielle fiskeri langs de danske kyster. P& grund af overtraedelse af reglerne
konfiskerer kontrollen hvert &r omkring en fierdedel af de redskaber, der kontrolleres. Kontrollen er
imidlertid risikobaseret, og kontrolindsatsen tager udgangspunkt i aktuelle anmeldelser af ulovligt fiskeri
samt i, hvor meget ulovligt fiskeri der tidligere har vaeret i de forskellige lokalomrader (Fiskeristyrelsen
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2020b). Det er derfor ikke muligt at ekstrapolere resultaterne til det samlede kystnaere fiskeri endsige
til andre omrader og tidspunkter. Ifglge Greenpeace fisker mindre trawlere, som ikke har VMS ombord,
undertiden i @resund til trods for trawlforbuddet (Greenpeace). Det er en af grundende grunden til, at
de smé trawlere, der fisker i Kilen nord for Helsingar, nu skal have installeret en "black box” (BEK 2087),
s& man kan kontrollere, at de ikke fisker i den del af @resund, hvor trawling er forbudt. Der findes
desveerre ingen videnskabelige undersggelser af, i hvor hgj grad regler og forbud overholdes langs de
danske kyster og fjorde. Bortset fra muslingefiskeriet og de bade, der fisker i Kilen i det nordligste
@resund, er de mindre bade ikke dsekket af VMS eller "black box”-systemer, s& det vides ikke praecis,
hvor de fisker. Sa leenge man ikke praecis ved, hvor stort et lyst-, fritids- og erhvervsfiskeri der foregar
lokalt langs kysten, er det sveert at danne sig et samlet overblik over fiskeriets pavirkning af
fiskebestandene og miljget i fiordene og de kystnaere danske havomrader.

6.2.4. EU’s direktiver

Med vedtagelsen af EU's fugledirektiv (79/409/EEC) og EU’s habitatdirektiv (92/43/EEC) forpligtede
medlemsstaterne sig til inden 2004 at udpege og etablere omrader, der kunne beskytte en raekke truede
eller bevaringsveerdige arter og habitater i Europa. De omrader, som blev udpeget pa baggrund af de
to direktiver, kaldes tilsammen Natura 2000-omrader og findes bade pa land og i havet. P& havet har
Danmark oprettet 97 Natura 2000-omrader, som tilsammen daekker 17,7 % af Danmarks samlede
havareal (Anker et al. 2014, se figur 6.2.4). P& havet har det iszer drejet sig om at beskytte omrader,
der var vigtige for en raekke havfugle, seeler og marsvin, eller som indeholdt nogle af de fa
havbundshabitater, der er omfattet af direktiverne, herunder rev og boblerev, sandbanker pa lavt vand
samt sand- og mudderflader i tidevandszonen. Direktivet beskytter saledes ikke pelagiske habitater,
stenbunde, skal- og grusbunde, lerede bunde, sandbanker pa dybere vand (> 20 m), flade sandbunde,
bunde med sandblandet mudder og mudderbunde, altsd de havnaturtyper som findes pa langt
stgrstedelen af det danske havareal. Endvidere er det kun i en meget lille del af Natura 2000-
omraderne, at fiskeri eller andre menneskelige aktiviteter er blevet begreenset. Med henvisning til
behovet for beskyttelse af naturtypen "1170 rev” er der lukket for trawlfiskeri pa udvalgte rev og i en
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Figur 6.2.4. Natura 2000-omrader pa havet (kilde: Fiskeristyrelsen).
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omkringliggende bufferzone i 14 Natura 2000-omrader (BEK 1389). Der er desuden forbud mod
garnfiskeri omkring boblerev i yderligere 5 Natura 2000-omrader og omkring Hirsholmene (BEK 938)
og i Vadehavet, men ellers er der ingen regler, der specifikt begraenser fiskeriet i de danske Natura
2000-omrader.

| havstrategidirektivet leegges der op til, at medlemsstaterne skal etablere yderligere lukkede
havomrader for at beskytte havmilijget og bevare biodiversiteten, og at nogle af disse sakaldte
havstrategiomrader kan veere strengt beskyttede og udelukke al menneskelig aktivitet. Desvaerre ved
man for lidt om udbredelsen af forskellige bunddyrssamfund og habitattyper i mange danske farvande
til at vide, hvor det ville vaere mest hensigtsmaessigt at placere omraderne. Ofte er der alt for langt
imellem bundfaunaprgver og geologiske transekter, til at man med rimelig sikkerhed kan udpege de
mest bevaringsveerdige omrader (Edelvang et al. 2017a&b). Der er f.eks. 15 km eller mere imellem de
geologiske transekter i en stor del af Nordsgen og den danske del af @stersgen omkring Bornholm, og
der er kun ganske fa bundprgver fra begge omrader. Derfor kommer man i mange tilfeelde til at beslutte
lukninger uden at kende de faktiske bundforhold og bunddyrssamfund i de omrader, man vil lukke.

| Kattegat kender man takket veere Miljgstyrelsens moniteringsprogram NOVANA og eeldre
undersggelser mere til bunddyrsfaunaen. Her har Danmark som falge af havstrategidirektivet, og efter
en lang politisk proces, indsendt forslag til EU om lukning af i alt 590 km?2 kun lettere befiskede omrader
for bundtrawling i de dybere dele af Kattegat. Formalet er at beskytte bundfaunaen pa den dybe blgde
bund, hvor fiskeriindsatsen i bundtrawlfiskeriet efter jomfruhummer er hgj (figur 6.2.5). For at
dokumentere beskyttelsesbehovet har man indsamlet yderligere bundprgver, og de viser, at der findes
en uventet stor biodiversitet i de foresldede omrader (Buur Pedersen & Deding 2017). | 258 prgver med
et samlet prgveareal pa 4,2 m2blev der i alt fundet 337 arter, hvoraf 37 aldrig fgr var observeret i
Kattegat. Det er dobbelt s& mange arter per prgve, som man observerer p4 samme areal i Nordsgen.
Sverige lukkede i 2017 Natura 2000-omradet Bratten i Skagerrak for fiskeri med henblik pa at beskytte
rev og bundfauna og har indsendt forslag til EU-kommissionen om at lukke yderligere fem omrader i
Kattegat. Som et led i MSC-certificeringen af jomfruhummerfiskeriet i Kattegat og i samarbejde med
WWF vedtog Danmarks Fiskeriforening desuden at lukke for trawlfiskeri efter jomfruhummer i nogle
omrader omkring Laesg. Det er ikke undersggt, hvor effektive disse lukninger har veeret.

Den ggede forstaelse af behovet for at bevare havenes biodiversitet og offentlighedens umiddelbare
accept af lukkede omrader som forvaltningsredskab ger det sandsynligt, at lukkede omrader i stadig
stigende omfang vil blive brugt i havmiljgforvaltningen. Det er som sagt et krav i havstrategidirektivet,
at der bliver oprettet et sammenhaengende og tilstraekkelig stort netveerk af lukkede omrader, og EU-
Kommissionen har i sin biodiversitetsstrategi foreslaet, at mindst 30 % af EU's havareal skal veere lukket
for visse aktiviteter i 2030, og at 10 % af havarealet samme ar skal veere fuldsteendig lukket for al
menneskelig aktivitet inklusive fiskeri (EU 2020a). Kommissionen forventes at na til enighed med
medlemsstaterne om kriterierne og vejledningen for yderligere udpegning af lukkede omrader inden
udgangen af 2021.

I midten af marts 2021 offentliggjorde Danmarks Naturfredningsforening og Danmarks Fiskeriforening
et feelles forslag om oprettelse af omrader, der skal vaere strengt beskyttet mod enhver form for
erhvervsmaessig udnyttelse - herunder fiskeri - i den danske del af Nordsgen, Skagerrak og havomradet
omkring Bornholm. Det skete pa baggrund af det overordnede mal i EU's forslag til biodiversitetsstrategi
om at lukke 10 % af havomradet for al menneskelig udnyttelse og havstrategidirektivets krav om
oprettelse af lukkede havomrader. Forslaget er ment som et indspil til arbejdet med den kommende
danske havplan. Aftalen er beskrevet neermere i et faelles forstaelsespapir (DN & DF 2021) og daekker
oprettelsen af i alt 26 omrader med urgrt hav, hvoraf det starste er pd 1.547 km?2 og ligger i den sydlige
del af den danske Nordsg. Omraderne er udvalgt, sd de tilsammen daekker lidt over 10 % af arealet i
bade Nordsgen/Skagerrak og i @stersgen omkring Bornholm, og sé de, ud fra den meget begraensede
viden man har i dag, rummer forskellige havnaturtyper pa forskellige vanddybder. For at mindske
randeffekter er naesten alle omraderne stgrre end 100 km2. En del af omraderne fungerer allerede som
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Figur 6.2.5. Omrader i Kattegat som er udpeget til lukning for trawlfiskeri i forbindelse med
implementeringen af Havstrategidirektivet (Buur Pedersen & Deding 2017).

Natura 2000-omrader og er rimelig godt undersggt, men har ikke fisk eller bunddyr som en del af
udpegningsgrundlaget. Det indgér i aftalen, at der skal etableres en effektiv overvagning af lukningerne
og en monitering af udviklingen i omradernes biodiversitet og biologiske status. Parterne gnsker
endvidere, at der skal udpeges et omrade pa 40 km2 med dyb blad mudderbund i Natura 2000-omradet
"Skagens Gren”, der skal tjene som videnskabeligt referenceomrade og bruges til at unders@ge, hvilken
effekt det kan fa at lukke et omrade i denne naturtype, som har veeret intensivt pavirket af fiskeri over
en arreekke. Hvis det kan pavises, at lukningerne vil give enkelte fiskere store gkonomiske problemer,
vil parterne anbefale politikerne, at der bliver etableret en malrettet stgtte til erhvervet med fokus pa en
beaeredygtig omstilling af fiskeriet.

| slutningen af marts 2021 sendte Miljgministeriet et forslag om oprettelse af nye marine
fuglebeskyttelsesomrader og nye havstrategiomrader i hgring (Havstrategiomrader). Forslaget omfatter
13 nye havstrategiomrader i Nordsgen, Skagerrak og @stersgen omkring Bornholm, hvoraf de 12 vil
veere strengt beskyttede og omfattet af et totalforbud mod fiskeri (figur 6.2.6). De strengt beskyttede
omrader deekker ca. 4,1 % af det danske havomrdde. Desuden skal der oprettes 6 nye
fuglebeskyttelsesomrader. Dermed vil ca. 30 % af det danske havareal ligge i et omrade, som pa den
ene eller anden méade er beskyttet. Forslaget skal ses som en del af den danske havplan, der ligeledes
er sendt i hgring. En del af de foresldede omrader genfindes i Fiskeriforeningens og
Naturfredningsforeningens forslag, som dog omfatter dobbelt s& mange omrader og vil lukke 10 % af
arealet for fiskeri ligesom det er intentionen i EU-kommissionens biodiversitetsstrategi.
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Figur 6.2.6. Miljgministeriets forslag til havstrategiomrader i Nordsgen, Skagerrak og omradet omkring
Bornholm (kilde: Miljgministeriet).

6.2.5. Havplanen

Vedtagelsen af EU-direktivet om maritim fysisk planleegning og den deraf fglgende danske havplanlov
(LBK 400) fra 2016 kan fremover fa stor betydning bade for fiskeriet og for havmiljget. Ifalge loven skal
der laves en dansk havplan for at fremme koordineringen af en beeredygtig anvendelse af de danske
havarealer. Det farste havplanforslag blev offentliggjort og sendt i 6 maneders hgring i slutningen af
marts 2021. Det er tanken, at den endelige plan skal vedtages og treede i kraft inden udgangen af 2021
og geelde i 10 ar.

Havplanen fastszetter rammebetingelserne for de maritime erhverv og afgreenser, hvilke havomréder
der f.eks. kan bruges til havvindmglleparker, olie- og gasindustri, CO2-lagring, sgtransport, akvakultur,
fiskeri og indvinding af rastoffer, og hvilke der skal anvendes til natur- og miljgbeskyttelse. Havplanen
findes dels i digital form med kort og beskrivelser af de aktiviteter, der kan finde sted i de forskellige
omrader (se Danmarks havplan), dels som en overordnet havplanredegarelse, som forklarer
regeringens intentioner med planen (Sgfartsstyrelsen 2021a).

Havplanforslaget reserverer ikke specifikke omrader til fiskeri, og det virker overordnet set, som om
fiskeriet og fritidsinteresserne har spillet en mindre betydningsfuld rolle under udarbejdelsen af
forslaget, for der er ikke som for de andre industrier udlagt specifikke omrader, hvor de har fortrinsret.
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Ingen af de traditionelle fiskepladser, hvor starstedelen af fiskeriet er koncentreret, er saledes blevet
reserveret til fiskeri. Ifalge forslaget ma der til gengeeld fortsat fiskes frit overalt, hvor reglerne i gvrigt
tillader det, inklusive i de omrader der afseettes til andre aktiviteter. Det omrade, der kan anvendes til
nye olie- og gasprojekter, bliver fremover mindre, men der udleegges store omrader til rdstofudvinding
og til vedvarende energi og COz-lagring.

Det foreslas samtidig, som beskrevet ovenfor, at der etableres nye natur- og miljgbeskyttelsesomrader,
bade fuglebeskyttelsesomrader og beskyttede og strengt beskyttede havstrategiomrader, hvor fiskeri
er forbudt. Det pointeres dog i redeggrelsen for havplanen, at der ikke ngdvendigvis er gennemfart
analyser af, hvorvidt de udpegede omrader rent faktisk vil kunne anvendes til de teenkte formal,
herunder om der er miljgmaessige konsekvenser, der kan vanskelig- eller umuligggre dette. Der er
foretaget en overordnet miljgvurdering af den samlede havplan, som peger pa enkelte potentielle
problemer, men som konkluderer, at planen pa mange omrader ikke vil have umiddelbare negative
miljgkonsekvenser, blandt andet fordi den endnu ikke indeholder konkrete tiltag og projekter, som kan
miljgvurderes (Sgfartsstyrelsen 2021b).

Der er store gkonomiske og naturmeessige interesser i spil i havplanen, og man kan frygte, at det vil
blive vanskeligt at fA de forskellige interessenter til at indga de nadvendige kompromisser, nar de
udpegede omrader til dels overlapper hinanden, nar de konkrete konsekvenser endnu er vage eller
ukendte, og nar det ikke er specificeret, hvor meget man maksimalt kan udvide intensiteten i de
nuveerende aktiviteter i den farste 10-arige periode, som planen skal deekke. Selvom miljgvurderingen
af planen (Sgfartsstyrelsen 2021b) hviler pa nogle overordnede scenarier for udviklingen i den
kommende planperiode (Sgfartsstyrelsen 2021c), er det fremtidige aktivitetsniveau saledes usikkert.
Det naevnes f.eks., at en kunstig energi-g pa 70 ha etableret pa 3-4 ar og anlagt pa 40 m vanddybde
vil kreeve op til 100 millioner m3 rastoffer, hvad der i runde tal svarer til en firdobling af den nuveerende
rastofindvinding i konstruktionsperioden. Miljgkonsekvenserne kan blive store, hvis de enkelte aktgrer
far lov til at for@ge deres aktiviteter og laegge beslag pa mest muligt af det omrade, de hver iseer er
blevet tildelt i den farste 10-arige planperiode, for at undga at de omrader, de evt. ikke har brugt i den
farste periode, bliver overdraget til andre formal i den efterfglgende planperiode.

6.3. Jkocertificering

Formalet med gkocertificering er at synligggre de forskellige fiskeriers miljgskdnsomhed,
miligpavirkning og beeredygtighed over for forbrugerne i det hab, at det vil fare til en stigende
efterspgrgsel og en hgjere pris pa fiskeprodukter, der stammer fra miligskdnsomme og baeredygtige
fiskerier, sdledes at det samlede fiskeri sendrer sig i en beeredygtig retning.

Blandt de mange certificeringsordninger, der findes for vildfanget fisk, er Marine Stewardship Councils
(MSC) certificeringsordning er en af de mest populeere. | 2019-20 certificerede MSC 14,7 millioner tons
af fangsterne pa verdensplan, svarende til 15 % af den samlede fangst (MSC 2020). MSC-certificering
sikrer ifglge MSC, at fiskeriet efter de vigtigste malarter er bezeredygtigt, at fiskeriets samlede
naturpavirkning er tilpas lille og ikke farer til irreversible miljgaendringer, og at forvaltningen af fiskeriet
er effektiv og troveerdig. Med undtagelse af dele af det kystnaere fiskeri, som ikke mente at MSC maerket
ville give dem tilstraekkelig synlighed i markedet (Autzen & Hegland, 2021), er langt stagrstedelen af det
danske fiskeri nu blevet MSC-certificeret. For at stgtte og fremme kystneert fiskeri med skdnsomme
redskaber introducerede fodevareministeriet i slutningen af 2020 en ny maerkningsordning,
"NaturSkansom”.

Frivillige certificeringsordninger virker kun, hvis fiskeriet i et eller andet omfang belgnnes for at bruge
meerket. Hvor kystfiskerne under "NaturSkansom” ordningen ofte samtidig kan fa tildelt ekstra kvoter
via Kystfiskerordningen, fordi de fisker kystneert med skansomme redskaber, kan MSC’s ambition om
at fremme beeredygtighed og miljgskansomhed kun realiseres, hvis markedet ger det attraktivt for
fiskerne at lade sig certificere. Det kraever bade, at markedet vil betale en hgjere pris for et certificeret
produkt end for et ikke-certificeret, og at regler og kontrol ikke gar det for besveerligt eller dyrt at fiske.
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@kocertificering bliver derfor ofte et kompromis mellem de gkonomiske realiteter og den optimale
minimering af miljgpavirkningen. Det har vist sig det kompromis ofte kan fare til kontroverser om
miljgstandarder, transparens og effektivitet i gkocertificeringsordninger (Wijen & Chiroleu-Assouline
2019).

For opdreettet fisk er der to andre meerker, @-meerket og ASC (Aquaculture Stewardship Council). EU
forlanger, at opdreettet af @-maerkede fisk skal opfylde en raekke krav. Myndighederne skal f.eks.
kontrollere, at fiskene udelukkende far gkologisk foder, og det er derfor kun opdreetsfisk og ikke vildfisk,
der kan @-maerkes. Desuden er der krav om, at fiskene har mere plads end i konventionelle dam- og
havbrug, at der er et hgijt iltindhold i vandet, og at udledning af forurenende stoffer og brug af medicin
minimeres. ASC-maerket bygger pa en reekke artsspecifikke standarder, der er udviklet med henblik pa
de krav de forskellige opdraetsarter stiller til deres miljg. Fisk og skaldyr, som er ASC-maerkede, er
ligesom de @-meerkede fisk vokset op i miljgvenlige dambrug og har mere plads end i konventionelle
dambrug, men der er ikke krav om, at de kun fodres med gkologisk foder.

6.3.1. MSC

Marine Stewardship Council (MSC) blev grundlagt i 1997 af WWF Verdensnaturfonden og Unilever. |
dag er MSC en uafheengig privat nonprofit organisation, som har til formal at certificere baeredygtigt
fiskeri. MSC’s standard for baeredygtighed bygger pa FAO’s Code of Conduct for Responsible Fishing,
anbefalingerne fra Global Sustainability Initiative og relevante ISO-standarder. MSC er desuden
medlem af ISEAL, en international alliance der skal styrke beeredygtighedscertificering.

MSC'’s beeredygtighedsstandard bygger pa tre hovedprincipper:

Princip 1: Beeredygtigt fiskeri pA malarten: Fiskeriet skal foregd pa en made, sa det ikke farer til
overfiskeri og nedfiskede bestande. Hvis bestande nedfiskes til et niveau, hvor deres naturlige
produktivitet er reduceret, skal fiskeriet forvaltes, sa det bevisligt farer til bestandenes genopbygning.

Princip 2: Minimering af @kosystempavirkning: Fiskeriet skal drives p& en made, sa det gkosystem
(samt habitater og gkologisk forbundne arter), det er afthaengigt af, bevarer sin struktur, produktivitet,
funktion og biologiske mangfoldighed.

Princip 3: Effektiv forvaltning: Fiskeriet skal forvaltes effektivt i overensstemmelse med alle lokale,
nationale og internationale love og standarder, og under et institutionelt og operationelt
forvaltningssystem, som sikrer en ansvarlig og beeredygtig udnyttelse af ressourcen.

For at gare de tre hovedprincipper operationelle udmgnter MSC dem i 28 specifikke kriterier. For hvert
kriterie er der lavet en vejledning, som ngje specificerer, hvad der skal til, for at kriteriet er opfyldt. De
specifikke kriterier og vejledninger fremgar af MSC'’s certificeringsmanual, som kan downloades fra
deres internationale hjemmeside (www.msc.org). Det vil fgre for vidt at naevne alle kriterierne her, men
i lettere forkortet udgave kraever princip 1 fglgende af et baeredygtigt fiskeri:

1) at malartens gydebiomasse med stor sandsynlighed er over den graense, hvor rekrutteringen
pavirkes negativt, og at der er fastlagt referencepunkter for fiskeridedelighed, som sikrer dette;

2) at der er vedtaget et mal for fiskeridedeligheden, som resulterer i en bestandsstarrelse i
overensstemmelse med MSY, fastlagt under hensyntagen til miljgsvingninger og bestandens
pkologiske rolle;

3) at nedfiskede bestande genopbygges over et tidsrum, som typisk er kortere end to
generationstider;

4) at der findes en forvaltningsplan, som med rimelighed kan forventes at opfylde
forvaltningsmalene, og at planen er gennemtestet og robust over for usikkerhed,;
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5) at forvaltningsplanen indeholder forud aftalte forvaltningstiltag, som, under behgrig
hensyntagen til usikkerheden i bestandsvurderingen, effektivt sikrer at forvaltningsmalene nas;

6) at der er et overvagningssystem pa plads, som leverer den information om bestandens og
fiskeriets aktuelle situation, der er ngdvendig for at sikre, at forvaltningsplanen kan realiseres;

7) at bestandsvurderingerne underkastes regelmaessige kvalitetsvurderinger og tager hensyn til
usikkerhed og til bestandens biologi.

Tilsvarende kreever opfyldelse af princip 2:

1) at alle bifangstarter, som landes sammen med malarten, med stor sandsynlighed befinder sig
inden for biologisk sikre greenser, samt at der er forvaltningstiltag og monitering pa plads, der
sikrer dette;

2) at fiskeriet ikke strider mod nationalt og internationalt vedtagne bevaringsregler for truede eller
beskyttede arter eller medfarer uacceptable direkte eller indirekte pavirkninger af disse, samt
at der i relation til truede eller beskyttede arter er vedtaget og implementeret en troveerdig
forvaltningsstrategi, som bygger pa en lgbende overvagning;

3) at det er usandsynligt, at fiskeriet vil pavirke habitaters struktur og funktion pa en made, som
kan medfgre alvorlig eller irreversibel skade, og at dette sikres gennem en troveerdig
forvaltningsstrategi og gennem et godt kendskab til og Igbende overvagning af habitaterne i det
omrade, hvor fiskeriet foregar;

4) at fiskeriet med stor sandsynlighed ikke pavirker det underliggende gkosystems struktur og
funktion pa en made, der vil medfgre alvorlig eller irreversible skade, og at der for at sikre dette
er implementeret en troveerdig forvaltningsstrategi, som bygger pa al tilgeengelig information,
og som begraenser fiskeriets pavirkning, hvis den bliver for stor;

5) at der er tilstraekkelig med information og viden til at sikre, at fiskeriets reelle pavirkning af
gkosystemet er kendt.

Endelig stiller opfyldelse af princip 3 krav til regler og love, klare Kkorttids- og langtidsmalsaetninger,
incitamenter som fremmer beaeredygtigt fiskeri, lgbende monitering, overvdgning og kontrol, fa
overtreedelser af reglerne og passende sanktioner hvis det sker, forskning og udvikling i relation til
fremme af fiskeriets baeredygtighed og forvaltning, samt regelmaessig evaluering af moniteringsindsats
og forvaltning.

Der er ofte en vis usikkerhed i bedgmmelsen af et fiskeri, og tit kan der mangle vaesentlige oplysninger,
f.eks. om omfanget af bundpavirkning, bifangst eller udsmid. Vurderingen af hvert
beeredygtighedskriterie bygger pa en vurdering af sandsynligheden for opfyldelse og udtrykkes pa en
skala fra O til 100. En score pa 60 repreesenterer det absolut mindste niveau, der er acceptabelt, en
score pa 80 svarer til det bedste internationale niveau, og en score pa 100 til neesten perfekt. Hvis blot
et enkelt af de i alt 28 kriterier scorer under 60, kan fiskeriet ikke certificeres, og hvis enkelte af de 28
kriterierne scorer mellem 60 og 80, kan fiskeriet kun certificeres, hvis den gennemsnitlige score for
kriterierne inden for hver af de tre overordnede principper er 80 eller derover. For de kriterier, der scorer
mellem 60 og 80, vil der derudover typisk bliver stillet specifikke ekstra betingelser f.eks. om yderligere
dataindsamling, som skal opfyldes i lgbet af den 5-arige periode som certificeringen er gyldig, s& man
kan sikre at der sker forbedringer.

Selve certificeringen varetages af et uafhaengigt akkrediteret certificeringsfirma, som typisk nedseetter
et bedgmmelsespanel bestaende af anerkendte fiskerieksperter, der bedgmmer fiskeriet og skriver en
offentligt tilgeengelig certificeringsrapport. Rapporten gennemgar en uafhzengig fagfeellebedgmmelse
og sendes til hgring blandt interessenterne, inden den godtages. For at sikre, at der ikke sker en
opblanding med fisk fra ikke-certificerede fiskerier, kreever MSC endvidere, at fangsten kan spores fra
bad til bord. MSC har derfor etableret en sakaldt Chain of Custody-certificering, som fiskeriet ogsa skal
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opfylde, far det kan godkendes. Hele certificeringsprocessen er transparent, og alle dokumenter og
sagsakter offentliggeres pa MSC’s hjemmeside. Interessenter kan ggre indsigelse til en uafhaengig
klageinstans, hvis de ikke mener, at certificeringen har fulgt MSC’s regler og procedurer.

Fiskerier, som opfylder certificeringskravene, har tilladelse til at bruge MSC’s maerke i forbindelse med
salg af ferske fisk og fiskeprodukter i en 5-arig periode. Nar den 5-arige certificeringsperiode er slut skal
de igennem en ny certificering for at fa lov til fortsat at bruge maerket. For de kriterier, hvor fiskeriet kun
scorer mellem 60 og 80, stilles der krav om, at baeredygtigheden aktivt skal forbedres til mindst 80 i
lobet af den 5-arige periode. Fiskeriet gennemgér arlige inspektioner for at sikre, at det stadig
overholder certificeringskravene og lever op til planmaessigt at gennemfgre de aftalte forbedringer. Hvis
det ikke sker, kan fiskeriets brug af MSC’s maerke blive suspenderet, indtil processen igen er pa ret kal.
Yderligere informationer og rapporter om MSC’s certificeringsproces og konkrete vurderinger af
fiskerierne kan findes pa MSC'’s hjemmeside.

Danmarks Fiskeriforening besluttede for en del ar siden, at alle danske erhvervsfiskerier skulle veere
MSC-certificerede og mere end 90 % af de danske landinger stammer nu fra MSC-certificerede fiskerier
(tabel 6.3.1). Daekningen svinger dog fra ar til ar i takt med starrelsen af kvoterne i de forskellige fiskerier
0g bestandssituationen. Fgr en egentlig certificering saettes i gang, kan et fiskeri bede om en fortrolig
forundersggelse. Blandt de danske fiskerier og malarter, der har veeret forundersggt, finder man
bleeksprutte, havgalt, havkat, helleflynder, hestemakrel, krabbe, laks, lyssej, pighvar, rgdtunge,
skrubbe, skeerising, slethvarre, stenbider og taskekrabbe i indre danske farvande.

For mange af de danske fiskerier, der er blevet certificeret, er der blevet stillet krav om forbedrede
oplysninger om bifangsten, og fiskerierne skal selv fgre logbog over bifangst af seerlig beskyttede eller
truede arter, sdsom marsvin, seeler, pighaj, skade, stgr og majsild/stavsild. | forbindelse med MSC-
certificeringerne har Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation (DFPO) i 2010 vedtaget et
kodeks for dansk fiskeri med konkrete handlingsanvisninger og regler (se Kodeks for fiskeriet). Det
vedtagne kodeks skal overholdes af alle fartgjer, der vil ggre brug af DFPO’s MSC-certifikater. MSC
har desuden suspenderet certificeringen af en raekke fiskerier. Det drejer sig dels om fiskerier, hvor
bestandssituationen p.t. er darlig, f.eks. torsk i Nordsgen, Skagerrak, Kattegat og den gstlige @stersg
samt sild i Skagerrak, Kattegat og @stersgen, og dels om fiskerier, hvor man ikke internationalt har
kunnet enes om en overordnet forvaltningsplan, f.eks. makrel og Atlantoskandisk sild. Der er ogsa arter,
f.eks. al, hvor bestandssituationen er sa darlig, at MSC-certificering ikke kan komme pa tale inden for
en overskuelig arreekke. Tabel 6.3.1 viser en oversigt over MSC-certificerede og -suspenderede danske
fiskerier.

Kritik af MSC

MSC meerket har veeret kritiseret for ikke at veere tilstraekkelig miljg- og klimavenligt og for ikke at tage
sociale hensyn (se f.eks. Jaquet et al. 2010, Bush et al. 2013, Opitz et al. 2016, Bailey et al. 2018,
Kourantidou & Kaiser 2019). Meaerket gzelder saledes kun bzeredygtigheden under havoverfladen og
ikke fiskeriets energiforbrug og CO2-udledning eller de sociale og arbejdsrelaterede forhold i fiskeriet
og fiskeindustrien. Fordi MSC bygger pa overholdelsen af et baeredygtighedskriterie, kan fiskerier, der
anvender bomtrawl eller andre ikke specielt miljigskansomme fangstredskaber, godt blive certificeret,
hvis blot fiskeriet er s& begreenset, at det er meget usandsynligt, at det gar skade pa de bestande det
fisker pd, og de gkosystemer, det pavirker. Mange miljgorganisationer mener, at MSC ikke beskytter
overfiskede bestande tilstraekkelig godt, og iseer at MSC ikke tager princip 2 om fiskeriets gkologiske
pavirkning tilstraekkeligt alvorligt (se f.eks. Various 2018). F.eks. anfgres det tit, at MSC tager alt for let
pa bifangster og pa bundslaebende redskabers negative pavirkning af havbundens dyre- og planteliv.
De formelle protester, der har veeret over specifikke MSC-certificeringer, er desuden ofte blevet afvist,
tilsyneladende fordi mange af klagerne har fokuseret pa den videnskabelige bedgmmelse af fiskeriets
gkologiske pavirkning, mens MSC’s klagesystem farst og fremmest fokuserer pa, om MSC’s formelle
vurderingsregler har veeret overholdt (Christian et al. 2013, Brown et al. 2016). Endvidere kritiseres
MSC for hovedsagelig at have certificeret de store industrialiserede fiskerier og for at have forsgmt de
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mindre fiskerier i udviklingslandene og til dels ogsa i den rige del af verden. Det kan blandt andet
skyldes, at mange mindre fiskerier mangler de ngdvendige data, ikke er underkastet en effektiv
forvaltning eller mangler de gkonomiske midler til at betale for en MSC-certificering (se f.eks. Pérez-
Ramirez et al. 2016). Men det kan ogsa, som i Danmark, skyldes at det kystnaere fiskeri ikke syntes at
MSC-certificering kunne give dem tilstraekkelig opmeerksomhed pd et marked som allerede var
domineret af MSC-certificerede produkter og derfor som et gratis alternativ valgte at medvirke til at
udvikle NaturSkansom-meaerket (Autzen & Hegland 2021),

MSC og andre mener, at store dele af kritikken er uberettiget (f.eks. Kaiser & Hill 2010, Hilborn & Cowan
2010, Guiterrez et al. 2012), blandt andet fordi MSC Igbende har justeret og praeciseret sin standard
(Agnew et al. 2014). MSC regnes i dag for at veere det bedst dokumenterede transparente
certificeringssystem for fiskeprodukter og har p& mange mader vaeret en succes. Mange fiskerier har
mindsket deres miljgpavirkning for at kunne blive certificeret af MSC eller har forbedret deres score i
certificeringsperioden som fglge af de krav, MSC har stillet (Martin et al. 2012, Travaille et al. 2019,
MSC 2020). MSC-certificerede fiskeprodukter opnar ofte starre efterspgrgsel og hgjere priser end ikke-
certificerede produkter og har en laengere hyldetid, hvor de er salgbare. Hvis fangstmeengden er
tilstraekkelig stor, kan den hgijere pris betale for de udgifter, der er forbundet med certificeringen (Jaffry
et al. 2016, Sogn-Grundvag et al. 2019).

6.3.2. NaturSkansom

Det danske fgdevareministerium har for nylig introduceret maerket "NaturSkansom” til fisk, der er fanget
kystneert af bade under 17 m, som fisker med redskaber som tejner, nedgarn, snurrevod, kroge og
pelagisk trawl, der ikke pavirker bunden i vaesentlig grad. Desuden skal 80 % af fangstturene vare
mindre end 48 timer, og skipper skal have gennemfart et 2-dages kvalitetskursus, sa fisken kan
behandles og opbevares pa en made, som sikrer hgj fgdevarekvalitet og friskhed. Meerket ma kun
bruges pa fangst af arter, der forvaltes bzeredygtigt (se Bek 1456, bilag 3). Det omfatter fiskeri efter
arter, som ifglge ICES-radgivningen bliver forvaltet ud fra MSY-kriterier, og for hvilke der er vedtaget
en troveerdig forvaltningsplan. Bekendtggrelsen giver dog ministeren mulighed for at dispensere fra
dette krav pa baggrund af radgivning fra en anerkendt fiskeriforskningsinstitution i de tilfaelde, hvor der
matte mangle en ICES-radgivning og en forvaltningsplan.

Meerket skal give forbrugerne mulighed for at veelge fisk fra fiskerier med en god miljgprofil og samtidig
bidrage til veekst og udvikling af kystfiskeriet fra de mindre havne og de sma landingspladser.
Maerkningsordningen blev lanceret i starten af november 2020, og det er derfor for tidligt at sige,
hvordan den kommer til at virke i praksis, og i hvor hgj grad den kan sikre et milijgskansomt fiskeri.

Kritik af ”"NaturSkansom”

Der er, som i andre fiskerier, meldepligt om afgang, ankomst og landing for alle logbogspligtige fartgjer,
sa Fiskeristyrelsen kan kontrollere fangstrejsens varighed og den fangst, der landes. Men der er f.eks.
ingen krav om, at sma fartgjer under 12 m alle skal bruge VMS, AlS, "black box” eller lignende, sa man
kan fastsla hvor fiskeriet er foregdet. Det er derfor vanskeligt at vurdere fiskeriets miljgpavirkning.

"NaturSkansom” fremmer ligesom MSC-meerket kun i begraenset omfang videreudvikling af
skansomme fiskerimetoder og brug af "best practise” pa miligomradet med hensyn til overvagning,
redskabsvalg og naturbevarelse. Der er der ingen krav om, at badene skal indrapportere bifangster,
have installeret et kamera til overvagning af fangsten til havs, eller regelmaessigt have observatgrer
ombord til monitering af omfanget af bifangster og udsmid af beskyttede eller truede fiskearter eller af
havfugle og marsvin. Der er heller ingen yderligere pabud om brug af pingere p& nedgarn og ingen
regler om, at garn, ruser og tejner skal vaere konstrueret af bionedbrydeligt materiale og/eller maerket
med en GPS-sender, sa spggelsesfiskeri og plastikforurening kan minimeres. "NaturSkansom”-maerket
siger, ligesom MSC-maerket, heller ikke noget om fiskeriets CO2-udledning.
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Tabel 6.3.1. MSC-certificerede danske fiskerier (maj 2021).

Certificeret af

Malart/bestand

Redskab

Sidst
certificeret i
ar

Landing
i tons

2015-18

Danmarks Pelagiske
Producent Organisation

SPSG, DPPO, PFA,
SPFPO & KFO Atlanto-
Scandian purse seine
and pelagic trawl herring

Atlantoskandisk sild

Not, pelagisk trawl

2016

Tilbagetrukket

13.618

Danmarks Pelagiske
Producentorganisation &
Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation

PFA, SPSG, SPFPO,
DFPO and DPPO North

Sea Herring

Nordsgsild

Pelagisk trawl

2017

122.498

Danmarks Pelagiske
Producentorganisation &
Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation

Denmark, Estonia,
Germany, Sweden Baltic

herring and sprat

Dstersgsild og -brisling

Not, pelagisk trawl

2020

29.593

Danmarks Pelagiske
Producentorganisation &
Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation

DFPO, DPPO and
SPFPO Skagerrak,
Kattegat and Western
Baltic Herring Fishery

Sild i Skagerrak, Kattegat og
vestlig Dstersg

Garn, bundtrawl,
pelagisk trawl, not

2016

p.t.
suspenderet

5.213

Danmarks Pelagiske
Producentorganisation

MINSA North East
Atlantic mackerel

Makrel i Nordgstatlanten

Not, pelagisk trawl

2016

p.t.
suspenderet

25.8347

Danmarks Pelagiske
Producentorganisation

PFA, DPPO, KFO, SPSG
& Compagnie des
Péches St Malo
Northeast Atlantic blue
whiting Pelagic Trawl

Blahvilling i Nordgstatlanten

Pelagisk trawl

2016

53.610
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https://fisheries.msc.org/en/fisheries/spsg-dppo-pfa-spfpo-kfo-atlanto-scandian-purse-seine-and-pelagic-trawl-herring/about/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/spsg-dppo-pfa-spfpo-kfo-atlanto-scandian-purse-seine-and-pelagic-trawl-herring/about/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/spsg-dppo-pfa-spfpo-kfo-atlanto-scandian-purse-seine-and-pelagic-trawl-herring/about/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/spsg-dppo-pfa-spfpo-kfo-atlanto-scandian-purse-seine-and-pelagic-trawl-herring/about/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/pfa-spsg-spfpo-dfpo-and-dppo-north-sea-herring/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/pfa-spsg-spfpo-dfpo-and-dppo-north-sea-herring/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/pfa-spsg-spfpo-dfpo-and-dppo-north-sea-herring/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/denmark-estonia-germany-sweden-baltic-herring-and-sprat/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/denmark-estonia-germany-sweden-baltic-herring-and-sprat/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/denmark-estonia-germany-sweden-baltic-herring-and-sprat/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-dppo-and-spfpo-skagerrak-kattegat-and-western-baltic-herring-fishery/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-dppo-and-spfpo-skagerrak-kattegat-and-western-baltic-herring-fishery/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-dppo-and-spfpo-skagerrak-kattegat-and-western-baltic-herring-fishery/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-dppo-and-spfpo-skagerrak-kattegat-and-western-baltic-herring-fishery/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/minsa-north-east-atlantic-mackerel/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/minsa-north-east-atlantic-mackerel/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/pfa-dppo-kfo-spsg-compagnie-des-peches-st-malo-northeast-atlantic-blue-whiting-pelagic-trawl/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/pfa-dppo-kfo-spsg-compagnie-des-peches-st-malo-northeast-atlantic-blue-whiting-pelagic-trawl/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/pfa-dppo-kfo-spsg-compagnie-des-peches-st-malo-northeast-atlantic-blue-whiting-pelagic-trawl/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/pfa-dppo-kfo-spsg-compagnie-des-peches-st-malo-northeast-atlantic-blue-whiting-pelagic-trawl/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/pfa-dppo-kfo-spsg-compagnie-des-peches-st-malo-northeast-atlantic-blue-whiting-pelagic-trawl/

Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation

Joint demersal fisheries
in the North Sea and

adjacent waters

Kuller, sej, kulmule, lange,
brosme, glashvarre, tunge,
rgdspaette, jomfruhummer,
dybvandsreje i Nordsgen,
Skagerrak og Kattegat

Bundtrawl, skotsk
snurrevod, snurrevod,
nedgarn, langline,
bomtrawl

2019 37.393

Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation

Joint demersal fisheries
in the North Sea and

adjacent waters

Torsk i Nordsgen og
Skagerrak, Hvilling i
Nordsgen

Bundtrawl, skotsk
snurrevod, snurrevod,
nedgarn, langline,
bomtrawl

2019 9.619

p.t.
suspenderet

Danmarks Pelagiske
Producentorganisation &
Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation

DFPO and DPPO North
Sea, Skagerrak and
Kattegat sandeel, sprat

and Norway pout

Tobis, brisling og sperling i
Nordsgen, Skagerrak og
Kattegat

Not, trawl

2017 397.090

Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation

DFPO Denmark Eastern
Baltic cod

Torsk i den gstlige Dstersg

Nedgarn, langliner,
bundtrawl

2011

Tilbagetrukket

Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation

DFPO Kattegat and
Baltic plaice

Radspeette i Kattegat og
@stersgen

Nedgarn, snurrevod,
bundtrawl

2015
Tilbagetrukket

(Radspeette i
Kattegat er
stadig
certificeret)

Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation

DFPO Inner Danish
Waters blue shell mussel

Blamusling i indre danske
farvande

Muslingeskraber

2017 23.808

Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation

DFPO Limfjord mussel
and cockle fishery

Blamusling og hjertemusling
i Limfjorden

Muslingeskraber

2015 22.392

Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation

DFPO Limfjord oyster
dredge

@sters i Limfjorden

@Dstersskraber

2012 156
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https://fisheries.msc.org/en/fisheries/joint-demersal-fisheries-in-the-north-sea-and-adjacent-waters/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/joint-demersal-fisheries-in-the-north-sea-and-adjacent-waters/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/joint-demersal-fisheries-in-the-north-sea-and-adjacent-waters/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/joint-demersal-fisheries-in-the-north-sea-and-adjacent-waters/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/joint-demersal-fisheries-in-the-north-sea-and-adjacent-waters/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/joint-demersal-fisheries-in-the-north-sea-and-adjacent-waters/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-and-dppo-north-sea-skagerrak-and-kattegat-sandeel-sprat-and-norway-pout/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-and-dppo-north-sea-skagerrak-and-kattegat-sandeel-sprat-and-norway-pout/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-and-dppo-north-sea-skagerrak-and-kattegat-sandeel-sprat-and-norway-pout/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-and-dppo-north-sea-skagerrak-and-kattegat-sandeel-sprat-and-norway-pout/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-denmark-eastern-baltic-cod/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-denmark-eastern-baltic-cod/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-kattegat-and-baltic-plaice/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-kattegat-and-baltic-plaice/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-inner-danish-waters-blue-shell-mussel/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-inner-danish-waters-blue-shell-mussel/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-limfjord-mussel-and-cockle-fishery/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-limfjord-mussel-and-cockle-fishery/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-limfjord-oyster-dredge/@@view
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/dfpo-limfjord-oyster-dredge/@@view

Vilsund Blue a/s

Limfjord blue shell

Blamusling pé reb i 2012 1.350
mussel (rope grown) Limfjorden
Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation

Hestereje i Nordsgen Bomtrawl og 2017 2.316
North Sea Brown Shrimp bundtrawl
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https://fisheries.msc.org/en/fisheries/limfjord-blue-shell-mussel-rope-grown/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/limfjord-blue-shell-mussel-rope-grown/
https://fisheries.msc.org/en/fisheries/north-sea-brown-shrimp/

7. Sammenfatning og konklusion

Dansk fiskeri er underlagt EU's feelles fiskeripolitik og skal grundleeggende forega under hensyntagen
til en lang reekke internationale miljgaftaler, direktiver og konventioner. Beeredygtighed og
milijgskansomhed indgar f.eks. som vigtige elementer i EU's feelles fiskeripolitik, ved miljgcertificering
af fiske- og skaldyrsprodukter og i EU’s Havstrategidirektiv, som indeholder en overordnet beskrivelse
af, hvad der skal forstas ved god miljatilstand i relation til biodiversitet, biologisk baeredygtig udnyttelse,
havets fadenet og havbundens naturtyper, dyre- og planteliv.

Dansk fiskeri kan deles op i et erhvervsfiskeri, som i 2019 landede omkring 639 tusind tons fisk og
skaldyr til en veerdi af 3,3 milliarder kroner, og et rekreativt fiskeri, hvor der i 2019 blev udstedt omkring
en kvart million fisketegn, men hvis fangster for naesten alle bestande er ubetydelige i sammenligning
med erhvervsfiskeriets. Det pelagiske erhvervsfiskeri efter sild, brisling og makrel stod for halvdelen af
landingerne i 2019, mens tobisfiskeriet, som i tidligere &r har vaeret vigtigt, var begreenset af lave
tobisforekomster og restriktive kvoter. | det resterende fiskeri var det bundtrawlfiskeriet efter torsk,
rgdspaette og blandet konsum, jomfruhummerfiskeriet, rejefiskeriet, nedgarnsfiskeriet efter torsk,
radspeette og tunge samt muslingefiskeriet, som var de vigtigste. For de sma fartgjer under 10 m (8 m
i Dstersgen), som kun stod for 0,5 % af landingerne, var det isser nedgarnsfiskerierne efter torsk,
redspeette og stenbider, der var vigtige.

Fiskeriets pavirkning af de vigtigste kommercielt udnyttede fiskebestande bliver arligt vurderet af Det
Internationale Havundersggelsesrad (ICES), og vurderingerne viser, at fiskeridgdeligheden (den andel
af gennemsnitsbestanden der arligt fiernes) generelt set er faldet med 50 % eller mere over de sidste
20 ar. Alligevel er fiskeriet stadig for intensivt til at veere baeredygtigt for en fierdedel af de undersagte
bestande. | relation til havstrategidirektivets deskriptor 3, som omhandler de kommercielt udnyttede
bestande, ma status for omkring halvdelen af de vurderede bestande betegnes som "ikke god”.

Bade bestands- og starrelsessammensaetning bliver pavirket af fiskeri, og for fiskenes vedkommende
er andelen af store fisk i fangsten faldet over en leengere arraekke. Fiskeriet har samtidig vist sig pa
leengere sigt at kunne aendre arveegenskaberne i intensivt udnyttede fiskebestande, sa fiskene bliver
tidligere kensmodne. En sadan sendring giver alt andet lige give en mindre bseredygtig fangst, og den
vil formodentlig veere vanskelig og tidskraevende at tilbagefare.

Der laves ikke bestandsanalyser for de kommercielt set mindre betydningsfulde bifangstarter af fisk og
skaldyr. Det kan ikke udelukkes, at fiskeridgdeligheden for nogle arter er betydelig, men samtidig ser
nogle af de rokke- og hajarter, der har en livshistorie, som burde ggre dem meget fglsomme for fiskeri,
nu ud til at veere i fremgang. Desveerre findes der ikke en selvsteendig regelmaessig overvagning af
bestandsudviklingen af de falsomme arter og ingen vedtagne forvaltningsprocedurer som effektivt kan
forhindre, at de ender som kritisk truede pa diverse radlister. Kombinationen af klimazendringer og
fiskeripavirkning kraever en gget opmaerksomhed og forsigtighed, hvis de fglsomme arters fremtidige
bestaen skal sikres.

I mange fiskerier bliver en vaesentlig del af fangsten smidt over bord igen, enten fordi den har for ringe
kommerciel veerdi, eller fordi den ikke kan landes lovligt, f.eks. fordi kvoten er brugt, eller fisken er under
mindstemalet. Denne del af fangsten kaldes discard eller, pd dansk, udsmid. EU har forsggt at undga
udsmid af regulerede arter ved at indfgre en landingsforpligtelse, som var fuldt indfaset i 2019. | 2010
var udsmidet pa ca. 17.000 tons fisk og skaldyr i de 60 % af det samlede fiskeri efter bundfisk, som
DTU Aquas medarbejdere moniterede til sgs (Gislason et al. 2014). Det svarede samlet til 24 % af
fangsten i dette fiskeri. | 2019 var udsmidet omkring 13.000 tons svarende til ca. 22 % af fangsten.
Samlet set lader implementeringen af landingsforpligtelsen saledes ikke til at have eendret
bifangstprocenten vaesentligt eller gjort fiskeriet mere selektivt, s& ugnsket bifangst undgas. |
forbindelse med indfasningen af landingsforpligtelsen har EU samtidig gget kvoterne for at tage hgjde
for ilandbringelse af udsmid, men det er meget beskedne maengder udsmid, der faktisk er landet eller
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registreret som fanget under kvoten. Det er derfor sandsynligt, at kvoteforggelserne blot har bidraget til
en utilsigtet gget fiskeridgdelighed i de seneste ar.

Udsmidsprocenten afhaenger af redskabstypen og af artssammensaetningen og kvotereglerne i det
befiskede omrade. Den er generelt lavest i stormaskede redskaber. | 2019 var den hgj i visse af
konsumfiskerierne i Jstersgen og i fiskeriet efter jomfruhummer og blandet konsum i Kattegat, hvor 46
% af fangsten blev smidt tilbage i havet. En stor del af de udsmidte organismer er dgde eller dgende
og udnyttes som fade af mager og andre havfugle. Det, der synker ned gennem vandsgilen, spises af
fisk og adseleedere pa havbunden.

Under fiskeriet vil bundtrawl og andre redskaber, der slaebes hen over bunden, hvirvie bundmateriale
op og ilte bundens gverste lag. Hvis man betragter effekten i det spor, redskabet efterlader, vil fiskeri
med muslingeskraber generelt set have pavirket bunden kraftigst, efterfulgt af bomtrawlfiskeri efter
radspaetter. Pavirkningen er mindre fra bomtrawlfiskeri efter hesterejer og fra de gvrige bundtrawl- og
vodfiskerier, hvor bundkontakten er knap sa teet. Nedgarn og andre passive redskaber pavirker kun i
ringe grad havbunden, og pelagiske redskaber som f.eks. not eller pelagiske trawl har normalt ingen
bundkontakt.

Det ophvirvlede bundmateriale vil midlertidigt nedseette lysgennemtraengningen til bunden og kan
tildeekke bundflora og -fauna. Samtidig vil iltningen @ge nedbrydningen af den organiske del af
materialet, hvilket farer til foraget CO2-produktion og frigivelse af naeringsstoffer til vandsgijlen. Det har
for nylig veeret foreslaet, at fiskeriets ophvirvling og iltning af bundmateriale kan have en signifikant
negativ effekt pad klodens CO:-regnskab. Men en del af det danske fiskeri med bundslaebende
redskaber foregar pa vanddybder og i havomrader hvor fiskeriets ophvirvling af bundmateriale er
ubetydelig sammenlignet med den ophvirvling, der skyldes storme, bglger og tidevand. Samtidig er det,
med den nuvaerende viden om nettoresultatet af de processer der igangseettes, vanskeligt at beregne
den samlede effekt pa havets COz.udveksling med atmosfeeren og pa klodens CO:-regnskab. Den
ggede CO:2-produktion fra iltningen af bundmaterialet vil nemlig samtidig veere forbundet med en
frigivelse af naeringsstoffer til vandet, som alt andet lige vil fgre til en gget algeproduktion og dermed
gget CO2-binding. Samtidig vil fiskeriet reducere bundfaunaen, hvad der alt andet lige vil reducere
dyrenes omrgring og ventilation af bundens gverste lag og ilthingen af det organiske stof.

Man ved, at fiskeri med bundslaebende redskaber over tid kan forarsage en omlejring af havbunden, sa
den bliver blgdere og mere ensartet. P4 laengere sigt vil stgrre sten blive spredt og synke ned i det
bladere sediment, sedimentstremribber og -banker vil omlejres og udviskes, og forhgjninger pa
havbunden dannet af gravende eller fastsiddende dyr vil blive nedbrudt. Disse processer vil iseer vaere
vigtige pa dybere vand. P4 lavt vand vil den naturlige ophvirvling, som skyldes stram og balger, ofte
dominere det samlede billede.

Mange undersggelser har vist, at sleebende redskaber med bundkontakt kan beskadige eller draebe
havbundens dyr og planter, og at effekten generelt er starre, jo starre og tungere redskabet er, og jo
dybere det graver sig ned i bunden. Generelt set har man fundet, at dgdeligheden varierer mellem 6 %
og 41 % per redskabspassage, men den samlede pavirkning afheenger bade af fiskeriets intensitet,
redskabets nedtreengning i bunden og af organismernes sarbarhed.

Pa lavt vand kan alegraes og tang blive fiernet af muslingeskrabere og andet fiskeri med bundsleebende
redskaber, men overlappet mellem fiskeriet og potentielle alegreesomrader er beskedent i danske
farvande. Fiskeri efter blamuslinger med muslingeskrabere kan desuden fijerne muslingebanker og
pavirker dermed ikke kun blamuslingerne, men ogsa de andre arter, der lever pa og i bankerne. Til
gengeeld har blamuslinger en hgj larveproduktion, et stort spredningspotentiale og en hurtig vaekst, sa
bankerne gendannes relativt hurtigt sammenlignet med alegraes- eller tangbede. Det er desuden sveert
at dokumentere langtidseffekten af muslingefiskeriet, for bundfaunaen pa det lave vand pavirkes
samtidig kraftigt af udsving i temperatur, saltholdighed og neeringsstofstilfgrsel, samt af iltmangel,
storme og bglger.
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Pa det lidt dybere vand anvendes en reekke forskellige bundsleebende redskaber. | sporet efter en
radspeettebomtrawl har bundfaunaen en hgj dadelighed pa grund af de keeder der skal skraeemme fisken
op fra bunden, mens dgdeligheden generelt er lavere efter passage af andre typer bundtrawl og skotsk
snurrevod, og lavere endnu for det almindelige snurrevod. Overordnet set er dgdeligheden starst for
de arter og st@rre organismer, der lever oven pa bunden eller i dens gverste lag, og mindre for sma
organismer og nedgravede arter, men der er forskelle i overlevelsen mellem forskellige faunagrupper
og pa forskellige bundtyper.

De mest falsomme bunddyrsorganismer er dem, der danner rev, banker, matter eller andre strukturer
pa havbunden. Mange af disse strukturer, f.eks. rev dannet af hestemuslinger og métter dannet af
tangloppen Haploops eller af rarboende bgrsteorme som Sabella eller Lanice, pavirkes kraftigt af blot
en enkelt bundtrawlpassage og er laenge (> 10 ar) om at regenerere. Samtidig huser strukturerne ofte
en lang reekke andre arter, der ikke findes andre steder. Men ogsa uden for de omrader, hvor disse dyr
findes, er der seerlig falsomme habitater og arter, herunder boblerev, skalgrusbanker og omrader med
sganemoner, havsvampe og blgde koraldyr sdsom sgfjer og s@stra.

Stort set alle undersggelser af fiskeriets langsigtede effekter pa bundfaunaen bygger pa nutidige
sammenligninger af mindre omrader med forskellig fiskeriintensitet. Kun ganske f& undersggelser
bygger pa historiske data eller inkluderer data fra omrader, som med sikkerhed aldrig har vaeret pavirket
af bundslaebende redskaber. Undersggelserne er typisk fortaget pa 10 til 100 m dybde i havomrader,
hvor der har vaeret fiskeri med bundsleebende redskaber i mere end 100 ar, og hvor fiskeriet iseer i de
seneste 50 ar er blevet mere intensivt og redskaberne stadig starre og tungere. Det ggr det sveert at fa
et fuldsteendigt billede af langstidseffekterne.

De sammenlignende undersggelser viser reduktioner i antal individer, artsteethed og/eller biomasse for
enkelte eller mange bundfaunaarter. De viser desuden, at isser stgrre og langlivede arter bliver
sjeeldnere, mens adseleedere generelt bliver hyppigere. | Nordsgen har man gennem analyse af
historiske bundfaunadata pavist, at en reekke fysisk skrabelige og langsomt voksende arter er gaet
tilbage i perioden 1900-1980, mens aendringerne i nyere tid frem til &r 2000 har veeret mindre. | Kattegat
er mange af de starre frittlevende bunddyrsarter, der i det 19’ende arhundredes begyndelse forekom
over et stort dybdeinterval, naesten forsvundet fra de dybere omrader, hvor bundtrawfiskeriet efter
jomfruhummer foregar. De samlede resultater indikerer, at bundtrawling kan medfgre betydelige
gndringer i bundfaunaens struktur og funktion og i interaktionerne mellem de forskellige arter.
Sammenligninger af bunddyrsfaunaen ved forskellige fiskeriintensiteter har vist, at faunaens biomasse,
stgrrelses- og artssammensaetning aendres af vedvarende bundtrawling. Den relative biomasse af
filtrerende og langlivede arter der lever pa eller i bundens overflade mindskes, mens den relative
biomasseandel af sma kortlivede og hurtigt voksende arter, som lever nedgravet i bunden, gges.

Havfugle pavirkes bade af bifangst, udsmid og af fiskeriskabte aendringer i deres naturlige
fodegrundlag. Der kan ske utilsigtet bifangst af havfugle i en lang reekke fiskerier, men herhjemme ses
det hyppigst i forbindelse med nedgarn. Bifangst af havfugle synes dog ikke at have et vaesentligt
omfang i danske fiskerier, selvom oplysningerne er sparsomme. Undersggelser i @resund, Skagerrak
og Beelthavet tyder pa, at det mest er ederfugl, skarv og lomvie, der optraeder som bifangst, og at
bifangsterne for ederfugl og skarv er beskedne i forhold til bestandenes stgrrelse. Det kan til gengeeld
ikke udelukkes, at bifangsten af lomvie kan veere betydelig i en bestandssammenhaeng. Udsmid og
fiskeaffald udger en vigtig fadekilde for en del af havfuglene, f.eks. ride, mallemuk, sule og forskellige
mager, og har haft en signifikant positiv betydning for bestandsudviklingen for flere af arterne. Det
samlede internationale Nordsgfiskeri producerer i dag et udsmid, som svarer til 3 millioner havfugles
fadebehov. Tobis er vigtig for dansk industrifiskeri og tjener samtidig som et vigtigt naturligt bytte for
mange af Nordsgens rovfisk, fugle og havpattedyr. Den er derfor en vigtig energitransportgr i fgdenettet
og tjener som en vigtig fade for fiskespisende havfugle, f.eks. rider, i ynglessesonen. Af samme grund
har tobisfiskeri taet pa fuglekolonierne i den nordvestlige Nordsg veeret lukket siden ar 2000.
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Utilsigtet bifangst af marsvin forekommer iseer i stormaskede nedgarn og blev i perioden 1987-2001
beregnet til arligt at udgere 5.591 dyr i det danske garnfiskeri i Nordsgen. Sidenhen er bifangsten
sandsynligvis faldet i takt med den faldende indsats i dette fiskeri. DTU Aqua har i arene 2010-2019
ved hjeelp af kameraovervagning indsamlet nye data om bifangst af havpattedyr, herunder marsvin, i
nedgarnsfiskeriet i Nordsgen, Skagerrak, @resund, Beelthavet og vestlige @stersa. Baseret pa disse
data er den arlige danske bifangst af marsvin i de fem omrader beregnet til samlet at veere i
starrelsesordenen 2.750 dyr, men hertil skal leegges de andre landes bifangster og danske bifangster i
Kattegat. Bestandene af marsvin i danske farvande opteelles med jeevne mellemrum, og resultatet af
teellingerne har varieret uden vise en statistisk signifikant nedgang. Desvaerre er usikkerheden péa
malingerne sa stor, at det fgrst er muligt at opdage en eventuel tilbagegang hvis den er stgrre end 3,7
% per ar for bestanden i den vestlige @stersg, Bzelthavet og Kattegat, eller stgrre end 1,8 % per ar for
bestanden i det vestlige Skagerrak og Nordsgen. Modelberegninger har samtidig vist, at marsvin pa
langt sigt generelt hgjst kan tale en bifangst pa 1,7 % af bestanden om aret, s man ved reelt ikke om
fiskeriet er baeredygtigt. Der eksisterer ikke tilstraekkeligt med data til at vurdere bifangsten i den
egentlige @stersg, hvor bestanden af marsvin nu kun er pa ca. 500 dyr, og selv ganske f& bifangster
kan medfgre en yderligere nedgang til fare for bestanden.

Bifangsten af speettet seel og graseel i nedgarnene i Skagerrak, @resund, Bzelthavet og vestlige Dstersg
blev ogsa beregnet ved hjeelp af kameraovervagningen og belgb sig til 900 dyr om aret. Tallene
medregner dog ikke udenlandske fiskeres bifangster, og de samlede bifangster af saeler ma derfor
antages at veere vaesentlig hgjere. De samlede seelbestande er imidlertid vokset, siden saeljagt blev
forbudt i 1977. Graseelbestanden vokser stadig, mens bestandene af speettet seel i Kattegat og
Vadehavet ikke lsengere er i vaekst. Det vides ikke, om salerne i danske farvande er fodebegraensede,
eller om det er andre faktorer, som f.eks. mangel pa egnede landgangs- og ynglepladser eller bifangst,
der begreenser deres bestandsstarrelser. Det vides derfor ikke, om det kommercielle fiskeri pavirker
seelbestandenes stgrrelse signifikant, men de hgje vaekstrater for nogle af bestandene i Vadehavet,
Kattegat og @stersgen tyder ikke pa, at fiskeriet har nogen stor indflydelse. Direkte konflikter mellem
fiskeri og seeler har to sider: Den ene side er bifangst af seeler i fiskeredskaber, den anden side er den
skade, seelerne ger pa fiskeredskaber og fangster. DTU Aqua gennemfgrte i 2014-15 en undersggelse
af omfanget af szelskader i danske fiskerier. Undersggelsens konklusion var, at der i 7 farvandsomrader
var sa store problemer med saelskader, at de ma betragtes som en veesentlig trussel for den fortsatte
eksistens af det kystneere fiskeri.

Ud over fangst og udsmid af fisk og andre organismer pavirker fiskeriet ogs& miljget gennem udslip af
CO2 og produktion af afffald, herunder tabte redskaber. Med hensyn til breendstofforbrug og CO--
udledning er det generelt sleebende redskaber med tset bundkontakt, der har det hgjeste forbrug i
forhold til fangstmeengden, og blandt dem rangerer jomfruhummerfiskeriet og fiskeriet efter
dybvandsrejer hgijest.

Mistede fiskeredskaber i form af "spggelsesnet” fra savel erhvervsfiskeriet som fra det rekreative fiskeri
kan fortseette med at fange fisk og andre organismer (sakaldt spggelsesfiskeri). Oprydningstogter i
f.eks. Sverige og Norge indikerer, at mistede fiskeredskaber udgar en vaesentlig kilde til marint affald.
Det er iseer ved fiskepladser med strukturelt komplekse bundforhold (klipper, rev, vrag, osv.), at risikoen
for at miste fiskeredskaber er stor, men overlap mellem f.eks. skibsfart og garnfiskeri og mellem fiskeri
med aktive redskaber og fiskeri med passive redskaber, medfarer ogsa, at passive redskaber mistes.
Den nuveerende viden om "spggelsesnet” er for ringe til, at man kan estimere dgdeligheden for de arter
og bestande, som pavirkes.

Mange redskaber er desuden konstrueret af plastikmaterialer, som efterhanden vil nedbrydes til mikro-
og nanoplastikpartikler, der kan optages af filtrerende dyr og transporteres op gennem fgdenettet.
Selvom fiskeredskaber antages at veere en vigtig kilde til plastik i havet, kendes fiskeriets relative
betydning for den samlede maengde af mikro- og nanoplast i havet ikke. Analyser finder
mikroplastikfibre i tarmsystemet pa fisk og skaldyr, men der er p.t. ingen observationer, der tyder p3, at
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indtag af mikroplast har negative effekter pa vilde bestande eller helbredseffekter for mennesker. Pa
grund af den forventede fremtidige stigning i maengden af mikro- og nanoplast i havet er det ngdvendigt
med yderligere forskning, s& man kan veere sikker pa denne konklusion.

Pa leengere sigt er det sandsynligt, at fiskeriet kan medvirke til at @endre strukturen og funktionen af
havets gkosystemer ved at eendre bestands- og stgrrelsessammensaetningen og ved at favorisere
individer og arter med arveegenskaber, som gar dem bedre egnede til at modsta fiskeriets pavirkning.
Zndringerne sker imidlertid pd en baggrund af betydelig naturlig variation og pavirkning fra andre
menneskelige aktiviteter, f.eks. tilfarsel af naeringsstoffer og klimaaendringer, som gar det vanskeligt
entydigt at isolere fiskeriets effekt.

Et fiskeris miljgpavirkning kan bedst vurderes, hvis man har specifikke undersggelser fra relevante
omrader, kender fiskeredskabernes stgrrelse og udformning, ved hvordan, hvor ofte og hvor de
anvendes, hvor meget de pavirker dyre- og plantelivet lokalt, og hvor fglsomme de berarte habitater og
arter er over for pavirkningen. Den viden, der er til rAdighed om det danske fiskeris pavirkning af
havmiljget, er vokset en del, siden den farste rapport om dansk fiskeris miljgskansomhed og
baeredygtighed blev udgivet i 2014. Det er dog stadig ikke muligt at beregne den samlede
miljgpavirkning kvantitativt, og vurderingen af fiskeriets kort- og langsigtede miljgpavirkning bygger
endnu delvist pd undersggelser i udenlandske farvande. Samtidig er det vanskeligt at vurdere
betydningen af de enkelte fiskeriers miljgpavirkning. For selvom den danske havstrategi opstiller en
reekke mal for det danske havmiljg, mangler der bade konkrete indikatorer og graensevaerdier for god
miljgtilstand p& en reekke omrader.

Nar fiskeriernes pavirkning af havmiljget ikke kan kvantificeres og for visse fiskerier er ukendt, og nar
man ikke kender den samlede malsaetning i form af konkrete kvantitative indikatorer med tilknyttede
grenseveerdier, er det sveert at vurdere fiskeriets samlede miljgpavirkning og baeredygtighed. Vi har
derfor valgt at genbruge tabellen over redskabernes miljgskansomhed fra den farste rapport, hvor vi
brugte et kvalitativt mal (antal stjerner) til at angive, hvor miljgskdnsomme de forskellige redskaber er.
Ingen effekt er nul stjerner og stor effekt er fem stjerner, tabel 7.1 (s.121). Bemeerk at vi har revideret
vurderingen af fiskeriets energiforbrug pa baggrund af nye oplysninger, og at vi har indsat en ny kolonne
med den relative stgrrelse af det areal som pavirkes per fangstenhed (malt som et gennemsnit af det
relative areal der pavirkes per kg fanget og per 100 kr. fangstvaerdi). Oplysningerne om det pavirkede
areal stammer fra 2019 og ma ligesom flere af de andre indikatorer forventes at kunne variere en del
fra ar til ar, fordi bestandssituationen i et givet ar bestemmer hvor nemt det har vaeret at fange
malarterne og hvor store bifangster man har haft. Bemaerk ogsa, at tabellen ligesom i den forrige rapport
vurderer redskabet, men ikke medtager den intensitet, hvormed det anvendes, eller fglsomheden hos
de arter der pavirkes, og at den ser pa udsmidsprocenten i fiskeriet, men ikke pa hvor stort fiskeriets
samlede udsmid er. Tabellen medtager heller ikke de langsigtede fiskeribetingede aendringer i havets
gkosystemer, bade fordi de afhaenger af pavirkningen fra det samlede internationale fiskeri, og fordi
det, som tidligere beskrevet, ofte er vanskeligt at forbinde pavirkningen fra dansk fiskeri entydigt med
gkosystemeendringerne. Det betyder f.eks., at vi i vores oversigt hverken har medtaget det danske
fiskeris direkte og indirekte effekter pa havfugles fadegrundlag eller effekten af udsmid pa havfugles
fedeindtag. Fordi de langsigtede effekter ikke er medtaget, fordi fiskeriets pavirkning af malarterne
heller ikke er inkluderet, og fordi antallet af stjerner i flere tilfeelde er udtryk for skan baseret pa viden
fra lignende fiskerier i andre omrader, skal tabel 7.1 anvendes med omtanke.

Som det imidlertid fremgar af tabellen, er det bundtrawling efter jomfruhummer og efter dybvandsrejer,
der umiddelbart vurderes til at pavirke milijget mest. Det skyldes en ringe energieffektivitet, en taet
bundkontakt og medfglgende hgj pavirkning af bund og bundfauna, og for jomfruhummerfiskeriets
vedkommende en hgj bifangst og et stort udsmid af fisk og skaldyr. Bundtrawlfiskerierne efter torsk og
radspeette og bomtrawlfiskerierne efter r@dspeette og hesterejer rangerer ligeledes hgjt pa grund af
deres fysiske pavirkning af havbunden og bundfaunaen, og deres bifangst og udsmid. Selvom en
muslingeskraber gar hardt i bunden, er den relative starrelse af det pavirkede areal lille sammenlignet
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med de andre redskaber, energieffektiviteten er hgj, og bifangsterne er beskedne. Fiskerierne med
snurrevod og skotsk vod udmezerker sig ved at pavirke relativt store arealer, mens den umiddelbare
pavirkning af havbund, bundfauna og —flora er mindre end i bundtrawlfiskeriet, energieffektiviteten er
hgj og udsmidet vurderes til samlet at veere beskedent. Nedgarn pavirker et meget lille bundareal og
har ligesom pelagisk trawl, der normalt slet ikke har bundkontakt, en hgj energieffektivitet. Stormaskede
nedgarn kan imidlertid have bifangster af marsvin og fugle. Fugle- og marsvinebifangsten i det
nedgarnsfiskeri, der har veeret deekket af videoovervagning i Nordsgen, Skagerrak, Beelthavet og den
vestlige Dstersg er generelt ikke alarmerende, men bifangsten er ukendt i resten af det danske
nedgarnsfiskeri og i det udenlandske fiskeri. Det er derfor vanskeligt at vurdere nedgarnsfiskeriets
samlede milijgskdnsomhed og beeredygtighed. Passive redskaber forventes generelt at have en bedre
energieffektivitet end aktive redskaber, og malt som det gennemsnitlige energiforbrug per landet veegt
og veerdi ligger nedgarnsfiskeriet da ogséa lavere end bundtrawlsfiskeriet efter torsk og r@dspaetter.

Det danske fiskeri reguleres traditionelt gennem kvoter, mindstemal, maskevidderestriktioner og
indsatsbegraensninger, men i de senere ar er der kommet yderligere forvaltningsmetoder, som mere
specifikt adresserer fiskeriets miljgpavirkning. | afsnit 6 gennemgar vi tre forvaltningstiltag, som kan
gore fiskeriet mere miljgskansomt og w@kologisk baeredygtigt, og som supplerer de traditionelle
fiskeriforvaltningsmetoder. Det drejer sig om 1) redskabseendringer, som kan mindske bifangster,
bundpavirkning, plastikforurening og COz-udslip, 2) lukkede omrader, som kan beskytte og bevare
sarbare fisk og bunddyr og modvirke tab af biodiversitet, og 3) @kocertificering, hvor forbrugerne far
mulighed for at kgbe fisk fra beeredygtige eller miljgskdnsomme fiskerier og dermed kan pavirke
markedet og fiskeriet i baeredygtig retning. Ligesom for de traditionelle fiskeriforvaltningsmetoder er der
bade fordele og ulemper forbundet med hver af de tre metoder. Den gnskede bevaringseffekt opnas
sandsynligvis bedst, hvis man anvender dem i en kombination, hvor de supplerer hinanden og de
traditionelle metoder.

Redskabsmodifikationer kan bruges til at gare fiskeriet mere malrettet, sA man groft sagt kun fanger de
arter og starrelser, man gnsker, og undgar utilsigtede bifangster og udsmid af bunddyr, fisk, fugle og
havpattedyr. Redskabsmodifikationer kan ogsa bruges til at gare redskaber mere miljgvenlige, f.eks.
hvis plastik erstattes af bionedbrydelige materialer sa spagelsesfiskeri og plastikforurening minimeres,
eller mere klimavenlige, hvis de mindsker vandmodstanden eller redskabets pavirkning af havbunden
og dermed reducerer fiskeriets breendstofforbrug og CO--udslip. Der er i de senere ar sket en stor
udvikling inden for teknologier der kan ggare fiskeriet mere malrettet. Flere af disse teknologier er i dag
kommercielt tilgaengelige for fiskerisektoren og der ses en begyndende frivillig anvendelse. For
eksempel har udviklingen af trawlkameraer, s den enkelte fisker kan overvage fangstprocessen
manuelt eller via automatisk billedbehandling mens der trawles, potentiale til transformere trawlfiskeriet
fra en blind proces med begraenset kontrol over fangstsammensaetningen til et mere malrettet fiskeri,
sa bifangster og udsmid kan reduceres.

Omrader, der er lukket for fiskeri, kan beskytte levende organismer mod fysisk forstyrrelse og
fiskeribetinget dedelighed. Lukkede omrader fungerer bedst, hvis omraderne er store, gkologisk
sammenhaengende og velovervagede, og nar de arter, man gnsker at beskytte, er stedfaste og sarbare
over for fiskeri. Nar man lukker et omrade vil fiskeriet i omradet imidlertid ofte flytte til naboomrader,
hvor naturen ikke ngdvendigvis kan baere en gget fiskeripavirkning. Det er vedtaget internationalt og af
EU, at 10 % af havomraderne skal veere strengt lukkede for alle menneskelige aktiviteter i 2030. Det
nyligt offentliggjorte danske havplansforslag opererer med 4 % strengt lukkede omrader i det danske
havomrdde, men omraderne er i mange tilfaelde udvalgt uden et tilstraekkeligt kendskab til den
geografiske fordeling af sarbare naturveerdier, og det ger alt andet lige beskyttelsesveerdien mindre end
den kunne have veeret. ICES har beregnet de gkonomiske og gkologiske effekter af at lukke omrader
med forskellig fiskeriintensitet i Nordsgen og @stersgen og finder generelt, at man opnar den starste
miljgmeessige bevaringseffekt med de mindste gkonomiske konsekvenser for fiskeriet ved at lukke de
omrader, hvor fiskeriet er mindre intensivt. Det skyldes blandt andet at den starste pavirkning ofte
optreeder den farste gang et bundtrawl passerer hen over bunden, men ogsa at feerre bade sa skal
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flytte deres fiskeri fra fiskepladser i de nu lukkede omrader til fiskepladser i de omrader, hvor fiskeri
stadig ma forega. Helt nye beregninger fra DTU Aqua viser at en begreensning af det danske fiskeri i
det danske havomrade til de omrader, hvor 90% af indsatsen med bundslaebende redskaber i dag
foregar, ville medfgre at dette fiskeri ville have pavirke mindre end 20% af det danske havomréde over
de sidste 6 ar.

@kocertificering kan hjeelpe forbrugerne med at vaelge baeredygtige og milijgskansomt fangede fisk og
skaldyr, men kreever en effektiv overvagning af fiskeriet og fiskeindustrien, sa forbrugerne kan veere
sikre pd, at det produkt, de kgber, rent faktisk stammer fra et baeredygtigt fiskeri. Ligesom
redskabsmodifikationer og lukkede omrader fungerer gkocertificering bedst, nar fiskerierhvervet kan se
fordelene i at overholde reglerne, for eksempel i form af gget efterspgrgsel og hgjere fiskepriser, ggede
kvotetildelinger eller et forbedret omdgmme. Det meste af det danske fiskeri er nu MSC-certificeret, og
der er for nylig indfert en dansk maerkningsordning for kystnaert fiskeri med miljgskansomme redskaber,
men ingen af meerkningsordningerne omfatter fiskeriets CO2 udledning eller bidrager til bekeempelsen
af fiskeriets plastforurening af havet.
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Tabel 7.1. Oversigt over danske fiskeriers miljgskdnsomhed. Antallet af stjerner angiver omfanget af den skannede relative pavirkning inden for hver kolonne. En
tankestreg angiver, at der ingen oplysninger er til rddighed, en tom celle at pavirkningen anses for at veere nul eller meget lille. Relativt energiforbrug og relativ
stgrrelse af pavirket areal er malt som gennemsnittet af pavirkningen udtrykt per kg landet fangst og per 100 kr landingsveerdi i perioden 2005-2019. Relativ starrelse
af energiforbruget, pavirket areal, bifangst og udsmid vil afhaenge af bestandssituationen som kan aendre sig over tid.

. Umiddelbar | Relativ .
Typisk Relativt Umldeerar pavirkning | starrelse B'fa’FQSt Bifangst | Bifangst
Redskaber Primaere malartsgrupper dybde | Bundtype | energi- ofysll(sl_< af af af fisk af af hav- | Udsmid
(m) forbrug F;?\ermrygr? bundfauna | pavirket skgl%yr havfugle | pattedyr
og -flora areal
Aktive | Skraber Bldmuslinger, hjertemuslinger, gsters | <20 blandet * ok ek * *
Bomtrawl Hestereje <20 sand ok o - * ok ok
Rodspaette > 20 sand j . ok * ok -
Bundtrawl Jomfruhummer og bl. konsum >20 |mudder/sand | ***** ok ok * Hkkk ok
Rejer >20 mudder R ok ok o ok .
Sperling >20 | mudder/sand rokk xkk rokk * *x
Torsk, rgdspeette, bl. konsum > 20 blandet ok el ok i i ke
Tobis > 20 sand ** * ** * *
Brisling >20 blandet *x *x *x * *
Skotsk vod Torsk, kulmule, radspeette > 20 sand/hard * *k *x Fkkkk *k *
Snurrevod Rgdspeette, torsk > 20 sand * *k * rkk *k *
Pelagisk trawl Sild, makrel, brisling >20 blandet *x - - - -
Not Makrel > 20 blandet * - - - -
Passive | Nedgarn Torsk, rgdspeette, tunge >10 blandet * * * - * > x *
Bundgarn Al, hornfisk <10 blandet - * * - *x * * *
Ruser Al <10 blandet - * * - * * * *
Tejner Hummer, taskekrabbe, konksnegle >10 hard - * * - *
Bundsatte langliner Torsk > 20 hard - * * - * - *
Drivende langliner Laks > 20 blandet - - - -
Stangliner Torsk >10 blandet - - - -
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8. Ordliste

AIS: Automatic Identification System (AIS) er et radiosystem til automatisk identifikation af skibe.
Systemet fungerer ved, at fartgjer, som er udstyret med en AlS-radiotransponder, med mellemrum
udsender en digital radiobesked pa et reserveret VHF-band. Beskeden indeholder blandt andet
informationer om skibets navn, geografiske position, kurs, fart, dybgang osv. og kan modtages af andre
AlS-radiotranspondere, som er inden for reekkevidde. Det giver mulighed for at overvage skibene (se
f.eks. https://www.dma.dk/SikkerhedTilSoes/Sejladsinformation/AlS/Sider/default.aspx).

Biogent habitat: Et habitat som i hgj grad er praeget af strukturer dannet af levende organismer, f.eks.
alegreesbede, koralrev, muslingebanker eller matter pa havbunden dannet af tanglopper eller
bgrsteorme. Se ogsa Habitat.

Black Box: En black box er et elektronisk dataopsamlingssystem, der lagrer data om fiskefartgjers
aktivitet hvert 10. sekund. Systemet registrerer ligesom AIS og VMS-systemerne fartgjets position, kurs
og fart, men herudover opsamler en black box ogsa via sensorer pa trawlspillet og trawltromlen
oplysninger om, hvornar der fiskes. Udstyret sender automatisk de opsamlede data til Fiskeristyrelsen
en gang i dggnet.

Bum: En greenseveerdi for en fiskebestands stgrrelse. Hvis gydebestanden falder til under Bum vil
produktionen af nye rekrutter til bestanden reduceres.

Bra: En greenseveerdi for en fiskebestands starrelse. Nar gydebestanden er lig med eller over Bpa er
man uanset den usikkerhed der er i beregningen af bestandsstarrelsen 95% sikker pa at produktionen
af nye rekrutter til bestanden ikke begraenses af bestandens stgrrelse.

Beeredygtigt fiskeri: For at et fiskeri kan betegnes beaeredygtigt i relation til MSY-tilgangen til
fiskeriforvaltning og havstrategidirektivets deskriptor 3, skal falgende veere opfyldt: 1) Fiskeriet skal
sikre mal- og bifangstarters langsigtede eksistens og produktivitet ved at operere med en
fiskeridgdelighed, der for hver bestand i gennemsnit er lig med eller mindre end bestandens Fumsy. 2)
Fiskeridgdeligheden skal nedseettes yderligere, hvis gydebiomassen kommer under SSBwsy-tigger, S8
der sikres en hurtig bestandsgenopbygning. 3) Fiskeriet ma ikke pavirke havets gkosystemer i en grad
som ggr det vanskeligt eller umuligt at bevare eller genopbygge en god miljgtilstand. For at forhindre
at gydebiomassen kommer under Buwm, hvor produktionen af nye rekrutter reduceres, bruger ICES i
tilleeg nogle graenseveerdier, Fpa 0g Bra, for hhv. maksimal fiskeridgdelighed og minimal gydebiomasse,
som tager hensyn til usikkerheden i vurderingen af den aktuelle bestandssituation og pa den made
integrerer forsigtighedsprincippet i radgivningen. Fusy ma saledes aldrig veere hgjere end Fea 0g
SSBwsv-trigger Ma aldrig veere mindre end Bpa hvis fiskeriet skal veere beeredygtigt (se figur 3.2.1).

DCF: Data Collection Framework. En feelles betegnelse for EU's regler og krav vedrgrende indsamling
af data fra de enkelte landes fiskerier, herunder hvor mange data hvert land skal indsamle, hvordan
data bliver indsamlet, artsopsplitning, kvalitetskontrol osv. EU samler en kopi af data i sit faelles
forskningscenter i Italien og stiller dem til radighed for forskellige rddgivende organer, f. eks. STECF.

Demersale fisk: Fisk som lever nzer ved eller pa bunden, f.eks. torsk, kuller, hvilling, redspaette.
DFPO: Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation.
DPPO: Danmarks Pelagiske Producentorganisation.

EEZ: Exclusive Economic Zone. Den del af havbunden i Nordsgen, Skagerrak, Kattegat, Beelthavet og
@stersgen, hvor Danmark har eneret til udnyttelse af havets, havbundens og undergrundens
ressourser.
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Epifauna: Bunddyr, som lever pa bundens overflade, eller fastheeftede pa sten eller pa andre akvatiske
dyr eller planter, der befinder sig pa bundens overflade.

FKA: Kvoteandele, der kan fiskes medbringes eller landes af et konkret fartgj, og som et fartgjs
ejerkreds kan overfgre helt eller, under visse betingelser delvis, til andre fartgjer.

FAO: FN’s fgdevare- og landbrugsorganisation, som ogsa tager sig af fiskeri.

FTA: Fartgijstilladelsesandele. En tilladelse som ggr det muligt at fa tildelt en ret til at fiske en bestemt
maengde i et eller flere omrader. Bruges hovedsagelig i forbindelse med muslingefiskeriet.

F: Fiskeridgdeligheden, som betegner den andel af den gennemsnitlige bestand der fanges i lgbet af
etar.

Fusv: Den fiskeridgdelighed, der giver en gennemsnitlig arlig fangst svarende til MSY.

Fea: En greenseveerdi for fiskedadeligheden. Nar den estimerede fiskeridgdeligheden er under eller lig
Fra er man 95% sikker pa at fiskeriet er baeredygtigt uanset den usikkerhed der er i estimationen af
fiskeridgdeligheden.

God miljgtilstand: Good Environmental Status (GES). God miljgtilstand er i havstrategidirektivet, art.
3, defineret som: "havomradernes miljgtilstand, nar de giver gkologisk mangfoldige og dynamiske
oceaner og have, der er rene, sunde og produktive inden for rammerne af deres naturlige vilkar, og
havmiljget udnyttes pa et baeredygtigt niveau, sa nuveerende og fremtidige generationers muligheder
for anvendelse og aktiviteter sikres, dvs.:

a. atde enkelte marine gkosystemers struktur, funktion og processer samt de dermed forbundne
fysiografiske, geografiske, geologiske og klimatiske faktorer tillader disse gkosystemer at
fungere i fuldt omfang og bevare deres modstandsdygtighed over for menneskeskabte
miljgforandringer, sdledes at marine arter og habitater beskyttes, at menneskeskabt nedgang i
biodiversiteten forebygges, og at de forskellige biologiske komponenter fungerer i indbyrdes
balance;

b. at gkosystemernes hydromorfologiske, fysiske og kemiske egenskaber, herunder dem, der
skyldes menneskelige aktiviteter i det pageeldende omrade, understgtter ovennaevnte
gkosystemer, og at menneskeskabte tilfarsler af stoffer og energi, herunder stgj, i havmiljget
ikke skaber forureningsvirkninger.”

Habitat: Det sted hvor en given art normalt lever, karakteriseret primaert ved stedets fysiske og kemiske
karakteristika (dybde, saltholdighed, temperatur, bundforhold, vandkvalitet) og sekundaert ved de dyre-
eller plantearter, som lever p4 samme sted (se Strong et al. 2019).

Havstrategidirektivet: Se MSFD.

HELCOM: Helsinki Konventionens formal er at bevare den gkologiske ligeveegt og fremme den
gkologiske genopbygning af hele @stersgomradet. Helsinki Kommissionen, refereret til som HELCOM,
er det styrende organ i arbejdet under Helsinki Konventionen. HELCOM koordinerer landenes indsats
og udgiver en lang raekker rapporter og analyser af miljgtilstanden i @stersgen og Kattegat.

ICES: International Council for the Exploration of the Sea eller Det Internationale Havundersggelsesrad.
ICES er en international organisation med hovedseaede i Kgbenhavn, som radgiver EU og
medlemslandene om udnyttelsen af fiske- og skaldyrsressourcerne i Nordgstatlanten og @stersgen.
Hvert &r mades fiskeri- og havbiologer for at beregne bestandenes sterrelse og fiskeridgdeligheden og
for at opdatere kvoteradgivningen.

Infauna: Bunddyr som helt eller delvist lever nedgravet i havbunden og som derfor hovedsagelig findes
i mudder-, ler- eller sandbunde.
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Irreversibel: En aendring af en tilstand eller proces som er umulig at tilbagefare sa den oprindelige
tilstand eller proces bliver genskabt. F.eks. nar en art uddar.

IOK: Individuelle Overdragelige Kvoteandele. Kvoteandele, der kan fiskes, medbringes og landes af et
konkret fartgj, og som et fartgjs samlede ejerkreds kan overfgre helt eller delvis til et eller flere andre
fartgjer.

IUCN: International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources er en uafhaengig
international organisation, hvis formal det er at fremme bevarelse og baeredygtig udnyttelse af
biologiske naturressourcer. IUCN er iseer kendt for at udgive rgdlister, hvor man vurderer hvor truede
forskellige arter er.

Kystfiskerordning: Kystfiskerordningen er en seerlig ordning, som kystfiskere kan tiimelde sig for at fa
tildelt ekstra kvote. | 2019 vedtog regeringen og Folketingets partier en ny kystfiskerordning. Den
indebzerer ligesom den forrige ordning at kystfiskere far et kvotetillaeg, som forhgjes yderligere, hvis de
er pa den sakaldt lukkede ordning, og hvis de fisker med skdnsomme redskaber. For at komme med i
kystfiskerordningen skal mindst 80% af fangstrejserne vaere pa max. to dggn, og baden skal vaere max.
17 m lang, dog max. 15 m, hvis man fisker med ikke-skdnsomme redskaber i den lukkede ordning. Se
ogsa "NaturSkansom”.

Makroalger: Ogsa kaldet tang pa dansk, f.eks. savtang, bleeretang, sukkertang etc. Adskiller sig fra
havets fraplanter, sisom alegraes, ved at forplante sig med sporer.

MAF: Mindre Aktive Fartgjer, defineret som fartgjer, der ikke havde tilstraekkelig store historiske
fangster til at det var hensigtsmaessigt at tildele hvert fartgj en fast kvoteandel dengang FKA’er og
IOK’er blev oprettet. De mindre aktive fartgjer fik derfor fik tildelt en feelles pulje af fisk eller skaldyr, som
de kunne fiske pa.

MFVM: Miljg- og Fgdevareministeriet, som siden 2019 er opdelt i Miljgministeriet og Ministeriet for
Fadevarer, Landbrug og Fiskeri.

MSC: Marine Stewardship Council. En non-profit gkocertificeringsorganisation, som certificerer
baeredygtigt fiskeri ved brug af en reekke beeredygtighedskriterier.

MFSD: Marine Strategy Framework Directive. EU’s Havstrategidirektiv som blev vedtaget | 2008 for at
beskytte det havmiljget i Europa. Direktivet definerer god gkologisk status ud fra 11 deskriptorer.

MSY: Maximum Sustainable Yield. Den maksimale gennemsnitlige maengde fisk, man arligt kan fange
fra en given bestand, hvis et fiskeri skal veere baeredygtigt.

NaturSkansom: Maerkningsordning for bade < 17 m, hvis fangstrejser i 80 % af tilfeldene varer mindre
end 48 timer, og som fisker med miljgskansomme redskaber (garn, toggergarn, langliner, pilk og derg,
flydetrawl, snurrevod, snurpenot, ruser, bundgarn og tejner) pa bestande, som bliver bzeredygtigt
udnyttet (BEK 1456).

OSPAR: Oslo og Paris Konventionen har som formal at beskytte havmiljget i Nordgstatlanten mod
forurening. Oslo Paris Kommissionen, forkortet OSPAR, er det styrende organ i arbejdet under
konventionen og beskeeftiger sig med overvagning af havforurening og menneskets generelle
pavirkning af havmiljget i Nordgstatlanten.

Overfiskeri: Fiskeribiologer definerer overfiskeri som den situation hvor man enten fisker en bestand
med sa hgj en fiskeridgdelighed at fiskene fanges fgr deres vaekstpotentiale er blevet udnyttet fuldt ud
(svarende til den situation hvor en landmand sender pattegrisene til slagtning inden de har vokset sig
store nok), eller som den situation hvor fiskeridgdeligheden er sa hgj at gydebestanden falder til under
Buw. | fgrste tilfeelde taler man om veekstoverfiskeri, i den anden om rekrutteringsoverfiskeri.
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Pelagiske fisk: Fisk som lever oppe i vandsgjlen og kun sjeeldent eller aldrig er neer bunden, f.eks.
brisling, sild og makrel.

Pinger: En batteridrevet lydsender som f.eks. kan placeres pa nedgarn, hvor den udsender lyde, som
er egnet til at skreemme marsvin og andre smahvaler vaek, sa de ikke haenger fast i garnene og drukner.

Rekruttering: Den arlige tilgang af nye unge sma individer til en bestand.

Rundfisk: Fisk som i tveersnit har en rund kropsform (f.eks. torsk, sild) i modseetning til fladfisk (f.eks.
rgdspaette, skrubbe).

Sikre biologiske greenser: ICES karakteriserer en fiskebestand som veerende “inden for sikre
biologiske graenser”, hvis fiskeridgdeligheden er under Fpa 0g gydebestanden er over Bpa. Hvis dette
ikke er tilfeeldet siges bestanden at veere "uden for sikre biologiske greenser”.

SSBusy-rrigger: En nedre taerskelveerdi for gydebestandsstarrelse i ICES koncept for MSY-forvaltning af
fiskebestande. Nar en gydebiomasse falder under SSBwsvrigger, anbefaler ICES at nedseette
fiskeridagdeligheden, sa den ligger under Fusy, for at bestanden kan blive genopbygget.

STECF: Scientific Technical and Economical Committee of Fisheries. EU Kommissionens komité for
videnskabelig, teknisk og gkonomisk fiskerirddgivning. Radgiver EU Kommissionen om
fiskerispgrgsmal af betydning for den feelles fiskeripolitik.

TAC: Total Allowable Catch (fiskekvoten). Den samlede meengde fisk fra en given fiske- eller
skaldyrsbestand, som fiskerne ma fange og tage med i land i et givet ar. EU’s ministerrad fastsaetter
TAC’en pa baggrund af EU Kommissionens udspil, egne politiske overvejelser og erhvervets og
offentlighedens gnsker. EU Kommissionen kommer med et udspil til ministerrddet pa baggrund af
biologisk, teknisk og gkonomisk radgivning fra ICES og STECF.

Transekt: En ret linje langs hvilken man indsamler fysiske, kemiske, gkologiske eller geologiske praver.

VMS: Vessel Monitoring System. Et satellitbaseret overvagningssystem til fiskefartgjer > 12 m, som
afsender information om fartgjets position, kurs og hastighed ca. en gang per time til
NaturErhvervstyrelsens fiskerimoniteringscenter.
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Bilag 1. Estimeret udsmid i forskellige danske fiskerier i

2019

Der er ikke taget stilling til hvorvidt udsmidet er lovligt eller ulovligt, men udsmidet er udregnet som et
samlet estimat baseret p& de gennemfarte observatar ture. Kun vaerdier med enten landing eller udsmid

pa over 1 t. er medtaget i tabellerne.

@stlige Dstersg: Bundtrawl med maskestgrrelse pa 105 mm / T90 og med Bacoma panel pa 120 mm og

med demersale fisk som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Torsk 363 684
Skrubbe 749 314
Radspeette 43 37
Hvilling 3 2

Vestlige @stersg: Bundtrawl med maskestgrrelse pd 105 mm/ T90 og med Bacoma panel p& 120 mm med

demersale fisk som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)

Torsk 249 2256
Radspeette 255 2061
Skrubbe 211 608
Ising 109 332
Hvilling 7 41
Pighvarre 11 30
Tunge 0 10
Slethvarre 1 4
Radtunge 0 3
Makrel 1 0
Haising 2 0
Ulk 10 0

Miljgskansomhed og gkologisk bzeredygtighed i dansk fiskeri

152



Skagerrak: Bundtrawl med maskestgrrelse pa 32-69 mm med dybvandsrejer som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Dybvandsreje 71 1743
Sej 0 324
Torsk 2 120
Havtaske 0 38
Skeerising 3 29
Lange 0 12
Kulmule 0 9
Kuller 0 7
Lyssej 0 4
Radspeette 0 3
Helleflynder 0 2
Glasreje 5 1
*Blaeksprutter 1 1
Stenbider 11 1
Pletrokke 0 1
Skaelbrosme 0
Havmus 5 0
**Rejer 447 0
Sperling 202 0
Strgmsild 44 0
Blahvilling 42 0
Teerbe 12 0
Sorthaj 9 0
Sglvtorsk 4 0
Sild 3 0
Haising 2 0
Kragyers prikfisk 2 0
Firetradet havkvabbe 1 0
Skoleest 1 0

*ikke udspecificeret i arter

**rejer (undtagen dybvandsrejer og hesterejer)
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Skagerrak: Bundtrawl med maskestgrrelse pa 90-119 mm med jomfruhummer og demersale fisk som
malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Jomfruhummer 680 3276
Torsk 230 1206
Radspaette 647 1181
Sej 5 770
Havtaske 6 514
Skeerising 35 436
Kulmule 136 283
Ising 267 228
Kuller 55 184
Rgdtunge 30 182
Lange 1 109
NA 0 73
Lyssej 1 59
Hvilling 354 57
Pletrokke 0 56
Pighvarre 14 51
*Bleeksprutter 7 49
Tunge 0 43
Helleflynder 0 37
Slethvarre 2 18
Makrel 8 17
Taskekrabbe 58 13
Skrubbe 11 11
Skade 1 10
Stenbider 3 10
Hestemakrel 285 8
Pighaj 12 5
Rad knurhane 14 2
Fjeesing 0 2
Gra knurhane 38 1
Skeelbrosme 1 1
Skolaest 0 1
Brosme 0 1
Blalange 0 1
Havmus 1 1
Troldkrabbe 13 0
Sild 21 0
Haising 274 0
Sct. Peter fisk 1 0
Ulk 2 0
Firetradet havkvabbe 101 0
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Skagerrak: Bundtrawl med maskestgrrelse pa >120 mm med demersale fisk og jomfruhummer som maélart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Torsk 4 550
Ragdspeette 72 500
Havtaske 1 96
Kuller 0 75
Ising 8 69
Sej 0 68
Rgdtunge 0 57
Kulmule 1 54
Lyssej 0 40
Pighvarre 1 27
Skeerising 0 26
*Blaeksprutter 0 22
Jomfruhummer 0 14
Lange 0 11
Hvilling 0 7
Slethvarre 1 6
Tunge 0 3
Helleflynder 0 3
Stenbider 1 3
Taskekrabbe 0 2
Makrel 25 2
Skrubbe 6 2
Hestemakrel 33 1
Rad knurhane 0 1
Pighaj 3 0
Gra knurhane 4 0
Skaelbrosme 1 0
Teerbe 8 0
Sgmrokke 2 0
Storplettet Rokke 1 0
Sméaplettet rgdhaj 1 0

*ikke udspecificeret i arter
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Skagerrak: Snurrevod med maskestarrelse pa >90 mm med torsk, radspeetter og demersale arter som
malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Ragdspeette 1381 1834
Torsk 18 292
Ising 532 279
Kuller 0 157
Skeerising 0 59
Kulmule 0 57
Skrubbe 6 34
Rgdtunge 1 27
Hvilling 0 12
Lyssej 0 11
Sej 0 8
Rgd knurhane 0 8
Tunge 0 7
Havtaske 1 6
Pighvarre 1 5
Lange 0 2
*Blaeksprutter 0 2
Slethvarre 0 2
Helleflynder 0 1
Fjeesing 0 1
Makrel 0 1
Gra knurhane 8 0
Haising 5 0
Pighaj 2 0
Ulk 2 0

*ikke udspecificeret i arter
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Kattegat: Bundtrawl med maskestgrrelse pa 90-119 mm med jomfruhummer og demersale fisk som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Jomfruhummer 287 2386
Radspaette 398 272
Tunge 6 110
Skrubbe 94 77
Torsk 33 59
Slethvarre 32 58
Fjeesing 33 38
Ising 1114 20
Taskekrabbe 36 19
Pighvarre 3 17
Skeerising 7 16
Rgdtunge 27 13
Kulmule 35 6
Kuller 1 5
Makrel 3
Havtaske 3
Gra knurhane 156 2
Lange 0 2
Hvilling 176 2
Sej 1
*Blaeksprutter 1
Stenbider 1
Hestemakrel 0
Sild 14 0
Troldkrabbe 1 0
Sméaplettet redhaj 0
Pighaj 16 0
Stribet rad Mulle 0
Tungehvarre 1 0
Haising 87 0
Svgmmekrabbe 41 0
Ulk 25 0
Brisling 11 0
Teerbe 5 0
Stribet flgjfisk 4 0
Plettet flgjfisk 3 0
Firetradet havkvabbe 3 0
Strandkrabbe 2 0
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Nordsgen: Bundtraw! med maskestgrrelse pa >=120 mm med demersale fisk som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Sej 23 3536
Torsk 114 3398
Radspeette 0 2753
Havtaske 35 1925
Kulmule 28 1049
Lange 3 898
Kuller 53 674
Skeerising 9 546
Rgdtunge 1 534
Ising 17 208
Hvilling 32 156
Lyssej 0 129
Jomfruhummer 1 116
*Bleeksprutter 1 116
Pighvarre 0 102
Helleflynder 0 99
Skaelbrosme 13 64
Glashvarre 1 48
Brosme 0 43
Slethvarre 0 29
Skrubbe 0 15
Pighaj 8 11
Makrel 13 10
Rad knurhane 0 5
Taskekrabbe 1 4
Skade 1 3
Tunge 0 3
Blalange 1 3
Stor rgdfisk 2 2
Dybhavsradfisk 0 2
Hestemakrel 32 1
Stenbider 1
Haval 1
Fjeesing 1
Gra knurhane 134 0
Havmus 14 0
Teerbe 340 0
Troldkrabbe 28 0
Pletrokke 1 0
Sorthaj 22 0
Strgmsild 19 0
Ringhaj 16 0
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Smaplettet rgdhaj 8 0
Plovjernsrokke 6 0
Glathaj 5 0
Guldlaks 5 0
Blahvilling 4 0
Haising 4 0
Stribet havkat 1 0
Sild 1 0
Hvidrokke 1 0

*ikke udspecificeret i arter
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Nordsgen: Snurrevod/ Flyshooter med maskestgrrelse pa >= 120 mm med demersale fisk som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)
Kulmule 1220
Torsk 627
Sej 50 513
Kuller 4 262
Lange 0 80
Lyssej 0 21
Havtaske 0 19
Radspaette 0 16
Hvilling 1 15
Glashvarre 0 15
Helleflynder 0 9
*Bleeksprutter 0 8
Rgdtunge 0 5
Skeerising 0 4
Brosme 0 1
Makrel 0 1
Hestemakrel 4 0
Gra knurhane 26 0
Teerbe 4 0
Pletrokke 1 0

*ikke udspecificeret i arter
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Nordsgen: Bomtrawl med maskestgrrelse p& 16-31mm mm med hesterejser som malart.

Art Udsmid Landing
(tons) (tons)

Hestereje 293 1498
Skrubbe 1
Ising

N
a

N
(¢)]

Hvilling

N
N

Radspeette

Panser ulk

Sand kutlinger

Brisling
Alekvabbe
*Blaeksprutter

Glastunge
Sild
Tunge

**Rejer

Radtunge
Ulk
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*ikke udspecificeret i arter ~ **rejer (undtagen dybvandsrejer og hesterejer)
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